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Sprache ist Beziehung. Gustav Landauer, die
Sprache und die Revolution

Annifa Klanke

Sprachpolitische Interventionen, die die Sprache gerechter und das Sprechen inklu-
siver machen sollen, rufen regelmifBig Wellen der Empé6rung hervor. Das gilt unge-
brochen seit den 1970er Jahren, als sich aus der Zweiten Frauenbewegung heraus
teministische Sprachkritikerinnen mit dem Binnen-I und dem Pronomen ,frau® der
sprachlichen Unsichtbarkeit von Frauen ebenso den Kampf ansagten wie der sprach-
lichen Bevorzugung des Minnlichen insgesamt. Heute wird etwa mit dem Unter-
strich oder dem Asterisk versucht, nicht nur Frauen, sondern méglichst alle Ge-
schlechter sprachlich sichtbar zu machen, wie wir es auch bei wndercurrents versuchen:
Der Unterstrich (z. B. Revolutionir_innen) ist Teil der Redaktionsrichtlinie. Dass
Sprachkritik, die auf Emanzipation und Inklusion zielt, schon ilter sein kénnte als
die feministische Sprachkritik im Nachgang von 1968, ist heute verschuttetes Wissen.
In diesem Beitrag mochte ich entlang von Gustav Landauers sprachkritischen wie -
utopischen Uberlegungen tiber die gegenwirtige Debatte um Sprachpolitik nachden-
ken, die sowohl im btirgerlichen Feuilleton wie auch innerhalb der Linken oftmals
polemisch gefiihrt wird.

Ich beziehe mich hauptsichlich auf einen kurzen Text, den Landauer anlisslich des
Untergangs der Titanic in der Frankfurter Zeitung veroffentlichte (21.4.1912; die
RMS Titanic sank in der Nacht vom 14. auf den 15.4.1912). In Dze Botschaft der Titanic
stellt Landauer verbliffende Analysen zum Potential von Sprache, Technik und me-
dialer Kommunikation an, die deren utopische wie auch zerstorerische Kraft aufzei-
gen. Wihrend er versucht, die verschiedenen Bedeutungsebenen des Schiffsungliicks
zu entziffern, also die ,,Botschaft der Titanic* zu lesen, werde ich wiederum versu-

chen, Landauers Botschaft fiir den heutigen Diskurs um Sprache und Sprachpolitik
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aufzuschlieBen. Landauers Uberlegungen zur Wirkmacht von Sprache bestehen in
einem komplexen Netz aus Beziigen, welches durch die gedankliche Engfithrung von
der zu Landauers Lebzeiten noch jungen drahtlosen Funktechnik, Sprache und sei-
nem Geist-Begriff entsteht. Da sich Landauers Sprach-Denken ohne seinen Geist-
begriff nicht erschliel3t, wird es dazu einen kurzen Exkurs geben, bevor ich auf die

heutige Debatte zuriickkomme.

Was ist die Botschaft der Titanic?

Entgegen der tiblichen Erwartung, die eine Leserin an die Berichterstattung tiber den
Titanic-Untergang haben konnte, geht Landauer nicht auf die Ursachen des Un-
gliicks ein, forscht nicht nach dem Warum und Wie, benennt keine Opferzahlen und
keine Schuldigen. Statt einen Bericht tber das Schiffsungliick zu schreiben, widmet
er sich der Frage, was sich darin zeichenhaft offenbart, wie diese Zeichen verbreitet
werden und wie sie zu entziffern sind:

,,Aber nicht auf Einzelheiten soll es hier ankommen, nicht das furchtbare

Ungliick soll hier erértert werden, sondern der Wink und das Zeichen

soll [sic] zu uns allen kommen: Das Feinste, was uns in der Welt umspiilt

und durchdringt, das eigentlich véllig Unbekannte und nur aus den Wir-

kungen Erschlossene stellen wir in unseren Dienst, um mit der Schnel-

ligkeit eines Blitzes miteinander zu verkehren, wir Menschen.* (Landauer
1912: 1906)

Landauer bezieht sich hier auf die die ,,drahtlose Telegraphie® (ebd.), eine Technik,
die 1912 noch ziemlich neu war; erst 1909, also drei Jahre zuvor, hatte der Physiker
Ferdinand Braun fir die Entwicklung der kabellosen Funktechnik den Nobelpreis
gewonnen. Landauers metaphorische Beschreibung der neuen Kommunikations-
technik wirkt irritierend. Er nutzt zum einen organische Metaphern wie ,,umspilen®,
zum anderen arbeitet er mit einem Sprachregister, welches die Sprache der Mysti-

ker_innen aufruft (Feinstoffliches, das uns ,,durchdringt®, etwas Unbekanntes, das
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man nicht sehen kann, das sich aber in seinem Wirken zeigt). Was Landauer hier
subtil vollzieht, ist eine Gleichsetzung von Funktechnologie und seinem Begriff von
,Geist". Diese In-eins-Setzung schlief3t auch die Sprache mit ein, wobei ich an dieser
Stelle insbesondere das Verhiltnis zwischen Geist und Sprache in den Blick nehmen

mochte.

Funktechnologie, Geist und Sprache

Wihrend ,,der lautlose Notschrei der | Titanic* noch im Ather zittert und den fernsten
Gestirnen eine Botschaft zutragt, die sie nicht verstehen (197), konnen Menschen
sehr wohl die Botschaft der Titanic verstehen, und zwar deswegen, weil sie sprachlich
vermittelt sei, wie Landauer argumentiert:
,,Die Botschaft der | Titanic® kam dadurch zu Stande, dass wir Menschen
gelernt haben, kosmische Bewegungsvorginge in den Dienst unserer
Sprache zu stellen. Die Philosophen lehren uns, dass alles, was wir Stoffe
nennen, besser zu deuten sei als eine Bewegung, Kraft oder Beziehung.
Jedenfalls ist sicher, dass es eine Menge ,Dinge gibt, die unsere Sprache
zwar so hinspricht, als ob es Dinge, materielle Gegenstinde wiren, wo

aber jede schlichte Besinnung jedem sagt, dass es Beziechungen sind.*

(197-198)

Die Sprachskepsis, die man hier herauslesen kann, geht in eine dhnliche Richtung wie
die zeitgendssische Sprachkritik etwa eines Fritz Mauthners oder Friedrich Nietz-
sches — die zusammengetasst darin besteht, dass mit Sprache der Dingwelt nicht bei-
zukommen ist. Weder konne man die reale Welt durch Sprache erkennen noch sie
adiaquat, d.h. unmittelbar darstellen. Wie Mauthner geht Landauer davon aus, dass
mit Sprache nicht zur aulersprachlichen Wirklichkeit vorgedrungen werden kann.
Er widmet sich hier aber nicht nur dem erkenntnistheoretischen Problem, sondern
weitet die Perspektive der Kritik, indem er den Blick auf die soziale Dimension von
Sprache richtet. Sprache ist Semiotisierung von Beziehungen. Hier bereits ein wenig

von Jacques Derridas Denken der djfférance vorweggenommen zu sehen, ist nicht
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ganz falsch. Doch will Landauer auf etwas anderes hinaus als auf die Auflésung der
Beziehung zwischen Sprachzeichen und Bezeichnetem, die bei Derrida in ein unend-
liches Verweisspiel der Sprachzeichen mundet. Landauer fragt sich, welche proble-
matischen Konsequenzen aus seiner Beobachtung, dass Sprache Beziehungen be-
zeichnet, folgen:

,»,Die Zustinde oder Verhiltnisse in unserem privaten, politischen, sozi-

alen und wirtschaftlichen Leben sind solche Beziehungen; die ,,Verhalt-

nisse* sagen wir und benehmen uns, als wiren das starre, auferlegte Las-

ten, Schicksalsdinge, die unabwendbar wiren wie ein Stein, der vom
Himmel fillt, oder die Erde, die unter unseren Fillen wankt® (198).

Umstandslos kommt Landauer hier vom Sprachproblem zu den ,Verhaltnissen®, die,
wie er deutlich macht, nicht irgendwie abgetrennt von den Menschen zu betrachten,
sondern erst durch sie geschaffen, durch sie ge- und ertragen, durch sie hervorge-
bracht seien; und zwar durch den Sprachgebrauch. Sprache steht bei Landauer nicht
nur zwischen Individuum und Umwelt, sondern auch und vor allem zwischen den
Menschen. So kann man mit LLandauer umformulieren: Sprache 77 Beziehung. Hierin
liegt ein utopisches Potential, welches sich aber im Bereich der Sprache nicht er-
schopft. Um aber dieses utopische Potential verstehen zu konnen, welches in der
Beziehungslogik der Sprache liegt, muss an dieser Stelle ein kurzer Exkurs zu Lan-
dauers Geistbegriff eingeschoben werden. Dartiber wird auch deutlicher werden, wie
Landauer Sprachkritik und Verhiltniskritik zusammendenkt, bzw. wie man tber

Sprachkritik ,zu den Verhiltnissen® kommt.

,Geist ist Verbindung des Getrennten”

Landauer setzt mit dem Begriff ,Geist’ die Grundlage und das verbindende Element
der (nach-)revolutioniren Gemeinschaft. Sein Geistbegriff ist schwierig zu auf den
Punkt zu bringen, weil Landauer dies selbst kaum getan hat. In seinen beiden gro3en
politischen Schriften Revolution (1907) und Aufruf zum Sozialismus (zuerst 1911, erw.
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Revolutionsausgabe 1919) entwickelt er seinen Begriff des Geistes nicht argumenta-
tiv, sondern fasst den Begriff immer wieder neu, stellt thn in andere Kontexte und
assoziiert ihn mit verschiedensten Lebensbereichen. Am ehesten kommt man seinem
Begriff des Geistes vielleicht auf die Spur, wenn man ihn in einer doppelten Anlage
denkt: Einmal als etwas Natiirliches, eine Qualitit, die den Menschen und alles Le-
bendige durchdringt, zum anderen als eine Art performative Kraft oder Bewegung,
die diese Qualitat erst in der Welt und zwischen den Menschen hervorbringt: ,,Der
Geist, der uns trigt, ist eine Art Quintessenz des Lebens und schatft Wirklichkeit
und Wirksamkeit.“ (Landauer 1912, 35). Dies ist eine von zahlreichen Geist-Bestim-
mungen, die L.andauer in seinem Werk vornimmt. Immer wieder variiert er mit attri-
butiven Gleichsetzungen, wie er Geist verstanden wissen will:

,,Geist ist Brfassung des Ganzen im Lebendig Allgemeinen, Geist ist

Verbindung des Getrennten, der Sachen, der Begriffe wie der Menschen,

Geist ist in Zeiten des Hintibergangs Enthusiasmus, Gluth, Tapferkeit,
Kampf; Geist ist ein Tuen und ein Bauen.* (Landauer 1919: 23).

Durch die variantenreichen nominalen Setzungen vollzieht Landauer auch stilistisch
die performative Dimension seines Geistbegriffs, der sich erst im Wirken offenbart
und abseits davon kaum begrifflich zu fassen ist. Das Wirken des Geistes in mensch-
lichen Verbindungen ist die gelebte ,,politische Hoffnung* und das ,,Medium der
Revolution®, wie man in Eva Redeckers Beitrag zum Zusammenhang von Revolu-
tion und Geist nachlesen kann (S. 2). Sprache hat das Potential, in der sich das Wir-
ken des Geistes offenbaren kann — dann offenbart sich in ithrem Gebrauch die Glei-
chung ,Sprache 7s# Beziehung'; allerdings kann Sprache auch Geist verhindernd wit-

ken.

Substanzworte und Bewegungsworte

Dies liegt vor allem daran, dass sich mit Sprache, wie schon oben gezeigt wurde,

komplexe Sachverhalte so ,hinsprechen® lie3en, als wiren sie Dinge, als hitten sie
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also eine Materialitit, die unabanderlich sei. Dies ist besonders problematisch im Be-
reich des Politischen, wie Landauer zeigt:
,»[IJn Wahrheit sind die Verhaltnisse ein bequemes Wort fiir die Art, wie
wir uns zueinander verhalten; und um es uns noch bequemer zu machen,
nehmen wir uns manchmal Fremdworte zu Hilfe, die uns noch besser
dienen, den Ursprung der Substanzworte aus Bewegungsworten zu ver-
decken, und reden z. B. vom Staat, ohne daran zu denken, dass auch

dieses Wort nichts anderes bezeichnet als einen Zustand oOffentlich-
rechtlicher Natur, in dem wir mit unserem Willen verharren.* (198)

Sprache schafft also die Méglichkeit zur Abstraktion, so ldsst sich diese nicht ganz
einfach zu lesende Passage verstehen. Diese macht es uns, den Menschen, schwierig,
etwas — Dinge genau wie Abstrakta und auch so komplexe Zusammenhinge wie ,die
gesellschaftlichen Verhaltnisse® — in ihrer Wirkungsweise und Dynamik wahrzuneh-
men. Durch die Benennung von vielschichtigen, dynamischen Gebilden mit Begrif-
ten wie ,der Staat® wird etwas in einen Begriff gepresst und dadurch vereinheitlicht
und vereinfacht. Dadurch wird verdeckt, was im Grunde dynamisch zwischen Men-
schen ,hingt’; sie miteinander verbindet, sie, je nachdem, auf Plitze verweist, anei-
nanderkettet oder in einem beweglichen Netz schiitzend zusammenhalt: Staat wird
zu einem ,,Substanzwort®, wobei das Bezeichnete doch eigentlich ein ,,Bewegungs-
wort* briuchte, welches ,belebt® zwischen den Menschen wirkt. Es braucht, so ver-
stehe ich Landauer, ,Bewegungsworte® — bewegliche Worte — um die Verhaltnisse als
verinderbar wahrzunehmen. Dass Landauer als Begriffsbeispiel den Staat wihlt, ist
kein Zufall. Die revolutioniaren Akteur innen im Vorfeld der Novemberrevolution
zielten vor allem auf die radikale Vereinnahmung und Verinderung des Staates und
seiner Organe, mit deren Hilfe sie ein besseres Leben fiir viele erreichen wollten.
Dass dafiir nicht nur Einschneidendes, Singulires wie der Sturz der Monarchie not-
wendig war, sondern auch eine Verinderung und Verstetigung alltiglicher revoluti-
ondrer Praktiken, in diesem Fall Sprachpraktiken, darauf macht Die Botschaft der Titanic

implizit aufmerksam.
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Sprachbequemlichkeit und Herzenstragheit

Die von Landauer beschriebene Méglichkeit von Sprache zur Vereinheitlichung,
Vereinfachung und Verfestigung ist fiir Menschen vor allem eines: bequem. Dies sei
nicht nur ,,von groem Ubel fiir die Erkenntnis, sondern von ,yallergrofftem Ubel
tir die Verstindigung von ungemeiner Art, die fir unsere rechten Menschenbezie-
hungen in der Gesellschaft notwendig ist* (198). Die ,gemeine‘ Art (also die Gbliche
Art), sich zu verstindigen, so lasst sich diese Stelle im Umkehrschluss lesen, vollziehe
sich also iber eine vereinheitlichende, nicht differenzierte und nicht fir Differenzen
offene und bewegliche Verwendung von Sprache. Landauer fasst pessimistisch zu-
sammen: ,,Diese Bequemlichkeit der Zunge wird zu einer Bequemlichkeit und Trag-
heit des Herzens.* (198).
Wie lisst sich diese Bequemlichkeit im Alltag tiberwinden? Oder anders: Wie lasst
sich eine Sprachpraxis entwickeln, die versucht, die Herzenstragheit zu umgehen und
den ,Geist’, wie Landauer ihn begreift, in der Sprache wirken zu lassen? Und das
heute ebenso wie vor hundert Jahren, wenn wir mit Landauer davon ausgehen, dass
wir ,,trotz aller Sprachkritik [...] die Worte nicht abschaffen werden® (199)? In Die
Botschaft der Titanic macht Landauer dazu keinen konkreten Vorschlag, wohl aber las-
sen sich Hinweise in Die Revolution finden, einer Monographie, die 1907 auf Anregung
seines Freundes Martin Buber in der von diesem herausgegebenen Reihe Die Gesell-
schaft publiziert wurde.
,,Eis gibt Worte, die man nur aus der Sphare sich heben mul3; aus der sie
kommen, um sie vom Staub und Spott der Frivolitit und Enge sofort zu
reinigen. Von der franzésischen Revolution haben wir dieses Wort Brii-
derlichkeit, und daher kam zumal die Freude aus dieser Revolution, daf3

die Menschen fiihlten, dal3 sie Briidder hitten, und nicht zu vergessen:
Schwestern.” (Landauer 1907: 112)
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Streift man das Pathos ab, welches Landauer hier in Anschlag bringt, lasst sich diese
Stelle als ein Plidoyer dafiir lesen, Begriffe zu prifen: Wo kommen sie her, was be-
deuten sie, was implizieren sie, welche Geschichte(n) haben sie? Am Ende dieses
Absatzes weist Landauer darauf hin, dass das Gefiihl, bzw. die soziale Praxis, die mit
der Briiderlichkeit ihren Begriff findet, mitnichten nur fiir und von Minnern gelebt
werden kann, sondern stets auch die Schwestern miteinschlie3en sollte, die der Be-
griff Briderlichkeit® historisch zunichst ausschlie3t. Dies kann meines Erachtens als
eine implizite, aber doch deutliche Aufforderung gelesen werden, Sprache darauthin
zu befragen, was sie ,macht: Was sie verschleiert, vergrobert, ausschlie3t und un-
sichtbar macht.

Was ist also zu tun? Bewegliche Worte zu finden wire die Aufgabe, dazu fordert
Landauers Text Die Botschaft der Titanic auf. In erster Instanz bedeutet dies vielleicht
einfach, Sprachgewohnheiten zu befragen und, wenn sie zu eng und zu unbeweglich
scheinen, zu durchbrechen. Wie das auch im Leben gelingen kann, machen seit den
1990er Jahren Queerfeminist*innen vor, die in Anschluss an Judith Butlers Analysen
zum Unbebagen der Geschlechter (1991) in der geschriebenen wie gesprochenen Sprache
Nischen suchen, um abseits der vereindeutigenden Zweigeschlechtlichkeit zu spre-
chen und zu denken. Die Suche nach einer beweglichen, einschlieBenden Sprache ist
aber nicht nur auf den Bereich Geschlechtlichkeit und Begehren beschrinkt. Denk-
bar wichtig wiren zum Beispiel neue Worte, um die Lebensrealititen der weltweit
immer grofler werdenden Gruppe der Prekiren zu fassen, wenn die alten Begrifflich-
keiten Arbeiter_innenklasse und Bourgeoisie nicht mehr greifen. Die Literatur kann
daftir ein Méglichkeitsraum sein — das betont auch Landauer: Literaturschaffende
konnten Mythen, ,,die starr geworden sind und nur Anekdote oder vertrocknetes
Scheinding sind* so umformen, dass sie dadurch ,,wieder lebendig gemacht* werden
(198-199). Schriftsteller_innen kénnen also unseren sprachlichen Méglichkeitssinn
schirfen. Im Alltag scheint es mitunter anstrengend, sich um sensibles Sprechen zu
bemiihen, denn das Gewohnte ist tief antrainiert, bequem und fihlt sich deswegen

,srichtig® an. Landauer schreibt gegen diese Bequemlichkeit an, indem er Sprache in
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ithrer Beziehungslogik zeigt. Er stof3t seine Leser_innen darauf, dass wir durch die
Sprache wie mit unsichtbaren Fiaden aneinanderhingen — es ist allzu leicht, Indivi-
duen und ganze Gruppen durch zu unbewegliche Fiden festzuzurren, einzuengen,

zu verletzen.

Mit Sprache zu den Verhaltnissen

Dies lasst sich als ein Plidoyer fiir achtsame Sprachverwendung lesen und gleichzei-
tig mit Landauer daran denken, dass Sprachkritik bzw. -politik und Verhaltniskritik
nur zusammenzudenken sind. Landauers Sprachdenken geht nicht vollstindig in der
Semiotisierung der Welt auf, wie wir sie seit dem Poststrukturalismus kennen (,Alles
ist Sprache’ bzw. ,Alles ist Text®). Sprachskeptisch macht er darauf aufmerksam, dass
wir sehr wohl ,zu den Verhiltnissen® miissen, zu dem, was zwischen den Menschen,
aber auch allem anderen Lebendigen und Nicht-Lebendigen in Form von Herr-
schaftsverhaltnissen wirkt. Die heutige Linke — politische Parteien ebenso wie eman-
zipatorische und akademische Gruppen — sollte also nicht dabei stehenbleiben,
Sprachpolitik von links zu betreiben.

Sich daran zu erinnern, hat heute eine besondere Dringlichkeit: In einer Art Wieder-
holungszwang kommt im biirgerlichen Feuilleton die Diskussion auf, ob die Linke
mit der Hinwendung zu Fragen der Identitats- und — eng damit verbunden — Sprach-
politik ihr soziales Anliegen aufgegeben und damit ihr eigentliches Stammklientel,
Arbeiter*innen, Einkommensschwache und Erwerbslose verraten hitte; meistens
dann, wenn wieder einmal rechtsnationale bis offen faschistische Parteien Wahler-
tfolge verbuchen konnten. Damit trage die Linke, so die These, am weltweiten Auf-
stieg rechtspopulistischer und -radikaler Krifte mindestens Mitschuld. Diese konn-
ten, so geht das Argument weiter, durch die Ablehnung sprachpolitischer Korrekt-
heit diejenigen mobilisieren, die sich von der akademischen, liberalen Linken zugleich
verraten wie auch bevormundet fithlten. So argumentieren nicht nur Journalist¥innen

im Feuilleton, sondern auch Francis Fukuyama in seinem aktuellen Buch Idenzty
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(2018; dt. 2019); eine ahnliche StoBrichtung hatte auch schon Didier Eribons Analyse
zur Frage, warum die franzosische Arbeiter_innenklasse heute nicht mehr die kom-
munistischen Parteien, sondern in der Tendenz Rassemblement National wahlt (Re-
tour a Reims, Exibon 2009; dt. 2016).

Unterdessen wird die Debatte um den Zusammenhang von Politik und Sprache auch
innerhalb der Linken polemisch gefiihrt. In diesem Zusammenhang lasst sich bei-
spielsweise zurlickdenken an die hohen Diskurswellen, die der Sammelband Bez/e-
Sflexe (I”Amour laLove 2017) provoziert hat, der queerfeministischen Aktivist_innen
unterstellt, mittels ihrer Theorien und den daraus abgeleiteten politischen Praxen
Sprech- und damit Denkverbote zu erteilen — kurz: der Queerfeminismus verkomme
zur Sprachpolizei. Die Debatte wurde medial so erbittert gefithrt, dass sich schlie(3-
lich sogar Judith Butler und Sabine Hark, eine der bekanntesten deutschen Vertrete-
rinnen der Queer Studies, zu Wort meldeten, die ihrerseits den Autor_innen des
BeiBreflexe-Bands eine ,,Grammatik der Harte® attestierten, die auf der ,,Versimitli-
chung der queerfeministischen Positionen und einer ,,Vergleichgtiltigung* von Dif-
ferenzen grinde (Hark/Butler 2017).

Ob sensible und inklusive Sprachverwendung und die erweiterte sprachliche Repra-
sentation marginalisierter Minderheiten eine andere Welt ermoglicht, oder ob die
poststrukturalistische Sprachversessenheit nicht das ,eigentliche® Anliegen linker Be-
wegungen aus dem Blick geraten lie3; namlich die radikale Kritik an den politisch-
o6konomischen Verhiltnissen und die umwilzende Transformation derselben in
Richtung einer lebensfreundlicheren Welt, bleibt weiterhin eine umkampfte wie un-
beantwortete Frage. Mit Gustav Landauers kleinem Text Die Botschaft der Titanic las-
sen sich jedoch spaltende Zuschreibungen der Art zurtickzuweisen, dass die Linke
sich entweder fiir soziale Gerechtigkeit in Form einer radikalen Umverteilungs-Poli-
tik zugunsten der ,kleinen Leute einsetzen oder Minderheitenpolitik auf Basis von
sprachpolitischer Korrektheit, Diversitiatstérderung und Minderheitenschutz betrei-

ben kann. Denken wir mit Gustav Landauer Sprache als Bezichung und damit als
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den Wirkungsbereich eines verbindenden Geistes, ist es gar nicht méglich, beide An-

liegen getrennt voneinander anzugehen.

Annika Klanke ist wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Arbeitsgruppe Diversi-
tatsstudien an der TU Dortmund und forscht zu popularer feministischer Essay-
istik der Gegenwart.
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