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Durch die Maschinen!

Umfunktionierung des
kapitalistischen Realismus als
Strategie linker Erzdhlungen im
21. Jahrhundert

SEBASTIAN SCHULLER

Der Redlismus des globalen Kapitals:

Locust Review und Mark Fisher

Warnte Ernst Bloch in den frithen 1930er Jahren, die ge-
schichtliche Tendenz des Kapitalismus laufe auf den ,,Umbau des
Sterns Erde zu einem GroB3-Chicago mit etwas Landwirtschaft da-
zwischen® (Bloch 1965, 280) hinaus, scheint diese Entwicklung
in unserer Gegenwart abgeschlossen: Der Fall des real-existie-
renden Sozialismus, die Ausweitung von Freihandel, neoliberale
Austeritdtspolitik und Transformationen in Produktion und Kapi-
talakkumulation haben einen im wahrsten Sinne des Wortes gren-
zenlosen Kapitalismus geschaffen (Arrighi 2010, 308-312). Unter
den Bedingungen des gegenwirtigen, post-fordistischen Produk-
tionsregimes ist das Kapitalverhdltnis nicht mehr auf Zentralorte
(wie die Massenfabriken und die Parkette der Borsen) beschrénkt,
sondern erfasst den Innenraum der Gesellschaft; Freizeit und
Arbeitszeit gehen ineinander iiber, gesellschaftliche Leistungen,
die im 20. Jahrhundert noch nicht von kapitalistischen Struktu-
ren eingemeindet waren, werden kommodifiziert, und selbst die
private Kommunikation (man denke an die milliardenschwere
Social-Media-Industrie) ist in die kapitalistische Verwertung ein-
gebunden (Hardt & Negri 2000, 260-267). Der Kapitalismus der
Gegenwart kann mit Fug und Recht global genannt werden — nicht
nur da er weltweit gilt, sondern da er unhintergehbar geworden ist.

In dieser Situation scheinen Alternativen zum Kapitalismus
unvorstellbar. Selbst radikale Theorien der politischen Rechten
wie Linken sehen sich nicht in der Lage, eine Zukunft aullerhalb
und jenseits des Kapitalismus zu denken: Der Marxist Aaron Bas-
tani beispielsweise setzt auf die kapitalistische Entwicklung der
(digitalen) Produktivkrifte und nicht auf Klassenkampf (Bastani
2019, 30-42), gleichermaflen erkldren linke Akzelerationist in-
nen, der uneingeschriankte Kapitalismus (und nicht die historische
Subjektivitdt des Proletariats) sei die eigentliche, emanzipatori-
sche Kraft (Williams & Srnicek 2017, 364-362). Auf der anderen
Seite des politischen Spektrums entwirft Nick Land, der als Vor-
denker der alt-right bezeichnet werden kann, in seinem rechts-li-
bertdren Manifest The Dark Enlightenment (2012) die Zukunfts-
vorstellung einer radikal-kapitalistischen Gesellschaft ohne jeden
Staat.

DURCH DIE MASCHINEN!

In einem Wort: Ob in linken oder rechten Zukunftserzdh-
lungen, stets erzahlt die vorgestellte Zukunft dieselbe Geschich-
te der Unabanderlichkeit des Kapitalismus. Es herrscht, wie der
britische Kulturtheoretiker Mark Fisher in seinem einflussreichen
Essay Capitalist Realism (2009) feststellte, ,,the widespread sense
that not only is capitalism the only viable political and economic
system, but also that it is now impossible even to imagine a cohe-
rent alternative to it“(2). Die Gegenwart, folgt man Fisher, ist also
durch das sozio-kulturelle Priadikament einer allgemeinen Alter-
nativlosigkeit des globalen Kapitalismus geprigt — ein Zustand,
den er mit dem Ausdruck ,capitalist realism*‘ begrifflich zu fassen
sucht (ebd.).

Als ideologische Formation ist der kapitalistische Realis-
mus keineswegs nur der politischen Rede vorbehalten. Vielmehr
affiziert der kapitalistische Realismus auch die Imagination des
einzelnen Subjekts, determiniert die soziale Interaktion und kon-
stituiert so den uniiberschreitbaren Horizont der alltdglichen Le-
benswelt (Fisher 2009, 10-12). In diesem Sinne betont Fisher die
kulturelle Seite des kapitalistischen Realismus: Die Kultur der Ge-
genwart, von E-Musik bis hin zu transmedialen, globalen Spekta-
keln wie der Harry Potter-Reihe, fungieren als Modi des ubiquité-
ren kapitalistischen Realismus, dieser verwirklicht sich gerade in
kulturellen Ausdrucksformen (Fisher 2009, 70-72). Der Ausdruck
,kapitalistischer Realismus‘ verweist also nicht nur auf 6konomi-
sche Transformationen des Kapitalismus, sondern tragt auch dem
kulturellen, reprasentationalen Moment des globalen Kapitalismus
Rechnung; der Term ,,insists on the political and representional
dimension of capitalism* (Shonkwiler; La Berge 2014, 7).

Mit dieser Uberlegung schlieft Fisher unter anderem an Fred-
ric Jameson an. Dieser beschrieb schon 1991 in seiner wegwei-
senden Analyse postmodernder Kultur, Postmodernism or The
Cultural Logic of Late Capitalism, die fortschreitende Integration
der Kultur in den Spitkapitalismus (Jameson 1991, 48). Dieser
Prozess, dessen Anfdnge in den spéten 1980er Jahren Jameson be-
schrieb, ist in unserer Gegenwart, folgt man Fisher, abgeschlossen:
Demnach hat der Kapitalismus die vormals dissidenten Potentiale
in Kultur, Gesellschaft und Politik vollstdndig endogenisiert, es
gibt — anders als zu der Zeit, die Jameson untersucht — kein Aufien
mehr (Fisher 2009, 7-9). Kunst kann damit nicht mehr als Reser-
voir eines emanzipatorischen Imagindren dienen, sondern funk-
tioniert im grenzenlos gewordenen Kapitalismus (Fisher 2018b,
754).

Es handelt sich hierbei nicht einfach um einen Akt kolonisa-
torischer Unterwerfung: Das Asthetische wird nicht vom Kapital
als einer Externalitdt einem sozio-kulturellen Programm unter-
worfen, welches das vermeintlich exzessive und transgressive
Potential des Kiinstlerischen ausloschen wiirde. Viel eher wird
Kapitalismus selbst transgressiv und realisiert eine exzessive Kre-
ativitdt als Alltagserfahrung (Fisher 2018a, 490). In einer durch-
kommodifizierten Welt, in der Kreativitdt und Selbsterfiillung zu
Produktivkriften geworden sind und in der Werbung, Kommuni-
kation und Warendsthetik stets auf der Hohe der kiinstlerischen
Mittel stattfinden, ist die Erfahrung des Asthetischen eingebunden
in den Kapitalismus. Oder von der anderen Seite her gesagt: Die
Partikularitét dsthetischer Erfahrung stellt keine Singularitidt mehr
dar, sondern im Partikularen dufert sich das Abstrakte des Kapitals
als latente Prdsenz.

Fiir jeden linken Gesellschaftsentwurf stellt der kapitalis-
tische Realismus unserer Gegenwart folglich nicht nur ein poli-
tisches Problem, sondern auch ein dsthetisches Verhingnis dar.
Wenn das gesellschaftliche Imaginére unter den Horizont kapita-
listischer Phantasie féllt und Kunst nicht mehr als Reservoir des
Anderen zum Kapitalismus fungieren kann, steht ndmlich die pure
Darstellbarkeit jeder Alternative in Frage.
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An dieser Stelle setzt das Magazin/Kunstprojekt Locust
Review an:

Locust Review strives to give an imaginative voice to this old-
new homunculus of history [gemeint ist das Proletariat; Anm. S.
Sch.]. It is communist. It is avant-garde. It is non-dogmatic. It
is striving to be popular but hated. It is an experiment in human
creativity when the means of creation have been transformed
more dramatically in the past thirty years than virtually any oth-
er time in the history of the species. (Locust Review 2019, 2)

Das Projekt Locust Review wurde im Sommer 2019 von so-
zialistischen und kommunistischen Kiinstler innen aus den USA,
England und Indien ins Leben gerufen. Der Hauptfokus der poli-
tischen Ausrichtung des Magazins liegt, trotz dieser internationa-
listischen Zusammensetzung, dabei vor allem auf den USA: Viele
der Organisator_innen sind im Umfeld der Democratic Socialists
of America (DAS) aktiv und verstehen ihr Magazin als Beitrag ge-
gen rechts-sozialdemokratische und klassenreduktionistische An-
sitze innerhalb der US-amerikanischen Linken. (Schuller & Turl
2021). Diesem ,,normie-socialism* (ebd.), der in sozialkonservati-
ver Absicht soziale Kémpfe zugunsten einer vermeintlich einheit-
lichen, weillen Arbeiterklasse abwertet und dabei durchaus rechte
Narrative wiederholt, werfen die Verantwortlichen des Magazins
vor, phrasenhaft alte Parolen des 20. Jahrhunderts zu wiederholen
ohne die Realitét der Arbeiter innenklasse im 21. Jahrhundert — zu
der beispielsweise auch Kédmpfe um Gleichberechtigung diverser
Lebensentwiirfe gehoren — anzuerkennen (ebd.). Locust Review
hat dabei innerhalb des ersten Jahres seit Erscheinen bereits 500
Abonennt_innen geworben, die es ermdglichen, in allen groferen
US-Stédten kostenlose Exemplare in linken Zentren zu verteilen
— ein enormer Erfolg angesichts der Schwiche und geringen Zahl
der US-amerikanischen Linken.

Erklirtes Ziel des Magazins ist die Erarbeitung einer Asthe-
tik, die mit der Absolutheit des kapitalistischen Realismus bricht
und ihm ein Anderes entgegensetzt. Das Potential zu einer solchen
Disruption des Bestehenden sehen die Autor innen in der kom-
modifizierten Lebenswelt des globalen Kapitalismus selbst ange-
legt: In seiner akzelerierenden Expansion hebt der Kapitalismus
nicht nur Grenzen zwischen Léndern als Handelsschranken auf.
Er entgrenzt auch die Lebenswelt der Menschen in diesem kapi-
talistischen Weltinnenraum und zwingt Arbeitende in die rasende
Zirkulationsbewegung von Korpern, Waren und Informationen
einzutreten. Die rdumliche Entgrenzung geht so einher mit sozia-
len und &sthetischen Entgrenzungen, die eine Erfahrungswelt un-
unterbrochener Transgression schaffen (Locust Review 2019, 2).
Locust Review negiert diese Disruptions- und Dissolutionsprozesse

DURCH DIE MASCHINEN!

keineswegs (und betrauert sie auch nicht als Verlust der heimeli-
gen Bestindigkeit des fordistischen Sozialstaates). Die Akteur in-
nen wollen sie gegen das Kapital selbst wenden, um der Asthetik
kapitalistischer Absurditit eine absurde Asthetik des Proletariats
entgegenzuhalten, die dieses bereits ,,in pubs, pool halls, dance
clubs (ebd.) entwickele.

Ausgangs- und Ansatzpunkt dieses dissidenten Projekts ist
dabei ein Perspektivwechsel: Der kapitalistische Realismus wird
vom Redaktionskollektiv, das hinter Locust Review steht, als
Pradikament der Gegenwart nicht nur ideologiekritisch gelesen,
sondern auch als (&sthetischer) Produktionszusammenhang ver-
standen: Im Spétkapitalismus werden Produktionspraktiken, die
beispielsweise die historische Avantgardebewegung auszeichne-
ten — etwa Collagierung, dadaistische Ausdrucksweise, disrupti-
ve Formen aller Art, die Dissolution von Genres ineinander —, in
die kommodifizierte Kultur integriert und damit alltdglich, wie
der Kulturwissenschaftler Andreas Huyssen feststellte (Huyssen
1986, 167-169). Gleichsam als Gesamtavantgardist, integriert das
globale Kapital so Kunst und Leben. Daraus schlieen die Ma-
cher innen von Locust Review, dass sowohl die Affirmation eines
asthetischen Auflen des Kapitalismus als auch die Hoffnung auf
disruptive Ausdrucksformen unmoglich geworden sind. Gleich-
zeitig bedeuten diese Verdnderungen aber, dass Kunst als Ort ka-
pitalistischer Produktion nun auch zum Ort des Klassenkampfes
um die Kontrolle der dsthetischen Produktionsmittel transformiert
werden kann.

Geht es im Klassenkampf allgemein darum, die Kontrolle
iiber die Produktionsmittel zu erlangen, die Kapitalist innen also
zu expropriieren, geht es Locust Review in ihrem Klassenkampf in
der Kunst darum, die dsthetischen Produktionsmittel im Namen
des Proletariats zu iibernehmen. Anstatt den Realismus des Kapi-
tals einfach zu negieren, soll er also umgewandelt werden in die
Form eines [rrealismus des Proletariats, das sich, des kapitalis-
tischen Realismus bedienend, so eine &dsthetische Ausdrucksform
des Sozialismus schafft: ,,Locust Review will be unapologetically
socialist and irrealist.” (Locust Review 2019, 2) Die steten Trans-
gressionsbewegungen des entgrenzten und entgrenzenden Kapi-
talismus schaffen also einen Moment des Irrealen als Moment
der Gegenwart, das den naturalisierenden Tendenzen des kapita-
listischen Realismus entgegensteht und auf das Andere, auf die
Authebung des Kapitalismus als Mdoglichkeit verweist. Diesen
Irrealismus will Locust Review durch An- und Umwendung des
kapitalistischen Realismus fiir ihren dsthetischen Klassenkampf
rekuperieren.

Mit Brecht durch die Maschinen

des globalen Kapitalismus

Ein Beispiel dafiir ist das Konzept des Brechtian Designs
und Typewriting, das in einem Artikel im ersten Magazin ausge-
fithrt wird. Es werden Typoskripte verwendet, die den Text im
Brecht’schen Sinne verfremden: Die Leserin wird in ihrem Lese-
fluss unterbrochen, die formale Gestaltung und damit die Verfasst-
heit des Textes und seine Medialitét treten in den Vordergrund; in
der Formgebung durchbricht der Text also die ungestorte Glattheit
medialer Konsumption und verweist auf deren materielle Grund-
lage, ihre Produktion und damit auf den gesellschaftlichen Zusam-
menhang, in dem Rezeption, Produktion und Medialitit stehen.
Auf diese Weise wird die Leserin in Distanz zum Text und den
eigenen Rezeptionspraktiken gesetzt — eine Distanz, aus der ein
Bewusstsein der eigene Involviertheit in die Verstrickungen des
Kapitalismus als erster Schritt einer Subjektivierung entstehen
kann (vgl. dazu Niehaus 2018, 85-90).

Die Schriftarten und der Stil, in dem die Typoskripte zur
Anwendung gebracht werden, sind dabei dem kapitalistischen
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,Realismus eben nicht fremd. Sie entstammen beispielsweise der
Comic-Subkultur oder bedienen Formate und Ausdrucksweisen
der Werbeindustrie. Es werden also Ausdriicke des kapitalisti-
schen Realismus angeeignet und radikalisiert, wodurch eben jener
kapitalistische Exzess in die Selbstnegation getrieben und so revo-
lutiondre Potentiale freigesetzt werden.

WHAT IS

BRECHTiaN
CYBERNETIC
DESIGN *# TYPESHTM&

BcDT REMINDS “THE SCREEN READER
TTHEY AREN’T READING PAPER,

It reminds the print reader they are reading paper.

T Remps THE PRINT READER
THeT Aeen'T READING A SCREEN,
neeNl

It reminds the digital reader they are reading on a
dream stealing machine.

Um die Irrealitit des Gegenwirtigen als Moment sozialisti-
scher Bewusstseinsbildung zu realisieren, werden jene Bewegun-
gen, die eigentlich dem kapitalistischen Realismus eigen sind,
etwa die Transgression medialer Grenzen oder die Collagierung
verschiedenster Genres, gemeinsam mit Ausdrucksweisen kom-
modifzierter Populdrkultur aufgenommen und {iiber sich selbst
hinausgetrieben. Locust Review verbindet in diesem Sinne ganz
allgemein theoretische Aufsétze, Gedichte und Literatur in einer
Wort- und Bildsprache der kapitalistisch-realistischen Populérkul-
tur und bedient sich dabei bei besonders kommodifizierten Gen-
res, wie etwa dem Zombie-Film oder der Science-Fiction.

Mit einem Begriff Bert Brechts kdnnte man so davon spre-
chen, dass Locust Review eine Umfunktionierung des kapitalisti-
schen Realismus betreibt. Hinter dem Begriff Umfunktionierung
steht Brechts Auseinandersetzung mit der Radiotechnologie An-
fang der 1930er Jahre. Wiahrend Teile der zeitgendssischen Lin-
ken diese technologische Entwicklung als einen revolutionédren
Schritt sui generis zur Befreiung des Proletariats sahen, stand
Brecht solchen Hoffnungen skeptisch gegeniiber. Auch und gera-
de im technischen Apparat dachte er zuallererst die Anwesenheit
des Kapitals, das freilich nicht von sich aus zu seiner Abolition
dréngt (Daniels 2012, 93). Dennoch war Brecht, der selbst Ra-
diohorspiele produzierte, keineswegs technikfeindlich, sondern
ging davon aus, dass im Rundfunkapparat Moglichkeitsraume des
Revolutiondren aufgetan werden kdnnen, wenn die Technologie
angewandt und gegen ihren kapitalistischen Geist gewendet, also
umfunktioniert wird:

DURCH DIE MASCHINEN!

Um nun positiv zu werden: das heiflt, um das Positive am Rund-
funk aufzustobern; ein Vorschlag zur Umfunktionierung des
Rundfunks: Der Rundfunk ist aus einem Distributionsapparat in
einen Kommunikationsapparat zu verwandeln. Der Rundfunk
wire der denkbar grofartigste Kommunikationsapparat des 6f-
fentlichen Lebens, ein ungeheures Kanalsystem, das heifit, er
wiire es, wenn er es verstiinde, nicht nur auszusenden, sondern
auch zu empfangen, also den Zuhorer nicht nur héren, sondern
auch sprechen zu machen und ihn nicht zu isolieren, sondern
ihn auch in Beziehung zu setzen. (Brecht 1967, 129)

Die kapitalistische Technologie an und fiir sich setzt keine
revolutionédren Energien frei, enthélt aber ein utopisches Potential.
Das heifit, es ist moglich, das ,,Positive am Rundfunk aufzusto-
bern“ und so ebenjenes Potential freizusetzen, das in dem neuen
Medium und der neuen Form der Produktion enthalten ist (ebd.).

Anhand dieser Uberlegung zum Rundfunk als neuer Tech-
nologie des 20. Jahrhunderts ldsst sich Brechts Haltung zur ka-
pitalistischen Kultur tiberhaupt nachvollziehen: Durch die Integ-
ration der Kultur in kapitalistische Technologien der Verwertung
entstehen neue Formen der Produktion und Rezeption von Kunst,
die es moglich machen, ,,Kommunikationsapparate* zu schaffen,
Rezipient_innen einzubinden und eine neue Form produktiver,
interaktiver Kunst zu erzeugen — eine tatsichliche Asthetisierung
des Lebens zu vollziehen (Schmitt 1988, 122—123). Diese Mog-
lichkeit aber ist nicht per se gegeben, sondern muss dem Kapitalis-
mus abgerungen und durch seine Uberwindung realisiert werden,
es bedarf also des politischen, subjektiven Willens und Handelns.
Ein solches Handeln griindet nicht auf der einfachen Ablehnung
des Bestehenden — der etwas Maschinenstiirmerisches anhaftet —,
sondern sucht das Bestehende, die technologische Entwicklung
der asthetischen Produktivkrifte durch den Kapitalismus, sich
anzueignen und sie dergestalt umfunktioniert gegen den Kapita-
lismus selbst zu wenden.
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Diese Geste Brechts wird von Locust Review aktualisiert. Die
kapitalistisch-realistische, kulturelle Produktion des Kapitals wird
als Prozess verstanden, der die Konstitution eines neuen, revoluti-
oniren Asthetischen ermdglicht, da ihm eine immanente Negativi-
tat eingeschrieben ist. Der gegenwirtige Prozess der reellen Sub-
sumption der Kunst unters Kapital als realweltliche Asthetisierung
unter kapitalistischen Vorzeichen wird also weder bejubelt noch
als Ende aller Geschichte und Kunst betrauert. Stattdessen wird
sie als Moglichkeit erkannt, eine neue Asthetik des Widerstands
offenzulegen.

Mit Brecht wird bei Locust Review das Verhiltnis von Kunst
und Kapital nicht mehr als expressives gedacht, sondern das As-
thetische als internalisiert in die Maschinen des Kapitalismus.
Dadurch aber wird Kunst als Heteronomie auch zu einem Ort
des Klassenkampfes, da sich der gesamtgesellschaftliche Wider-
spruch in ihr zum Ausdruck bringt. Um diesen Klassenkampf zu
fiihren, gilt es nicht, alte, linke Erzdhlungen nostalgisch zu wie-
derholen, sondern die freigesetzten, dsthetischen Produktivkrifte
durch ihre Umfunktionierung dem Kapital zu entreilen. Der be-
engende Horizont des kapitalistischen Realismus wird so selbst
zu einem Horizont eines nach-kapitalistischen Anderen und damit
zur Méglichkeitsbedingung einer revolutioniren Kunst. Die Wie-
dergewinnung der Mdoglichkeit dsthetischer Dissidenz und damit
eines revolutiondren Imagindren verlangt also gerade nicht die
Herstellung eines ganz Anderen, einer umso radikaleren Disrupti-
on, sondern ist an den Nachvollzug und die Umfunktionierung des
ausufernden, kapitalistischen Realismus gebunden.

Negativ! Dialektische Hoffnungen

in Zeiten systemrelevanter Kunst

Der Ansatzpunkt Brechts, auf den Locust Review aufbaut,
ist im Grunde einer negativen Dialektik verpflichtet. Es gibt im
Kapitalismus kein Auflen, keine ,utopische Energie® eigenen
Rechts; nichts widersteht der Inkorporation ins Kapital, wie Fis-
her schreibt:

It is of course possible to argue that the art that has dominated
in capitalist realism, its artistic and commercial value massively
inflated, is a fake art, a betrayal and dilution of art’s inherent
militancy. But why not go all the way with Negri’s logic of neg-
ativity, and argue that there is no readymade, already-existing
utopian energy; that there is nothing which, by its very nature,
resists incorporation into capital? So it is not then a matter of
creativity versus capitalism — or rather of capitalism as the cap-
turing of the creativity of the multitude. Instead, the enemy now
could better be called creative capitalism, and overcoming it
will not involve inventing new models of positivism, but new
kinds of negativity. (Fisher 2018a, 490)

Kunst, Kreativitit, die Freisetzung transgressiver Potentiale,
die mediale, soziale und &sthetische Limitationen in Frage stellen
— sie alle sind nicht mehr als Krifte gegen den Kapitalismus zu
verstehen, sondern als integraler Bestandteil der disruptiven und
genuin pro-kreativen kulturellen Produktion in der Raum-Zeit des
permanenten Kapitalismus. Das Kapital selbst ist zu einer krea-
tiven Kraft geworden, gegen die kein Positives, also kein Aufien
gesetzt werden kann. Man kann also kein revolutiondres Imagi-
néres gegen den kapitalistischen Realismus wenden — die linken
Erzdhlungen des 20. Jahrhunderts sind damit restlos verloren.

Stattdessen schlédgt Fisher vor, eine neue Negativitit zu finden,
also im Inneren des globalen Kapitalismus gerade jene Mo-
mente der Negation offenzulegen, die in der dauernden Selbst-
iiberschreitung erzeugt werden. Ohne dass dies ausgefiihrt wird,
denkt Mark Fisher hier eine Operation an, die dem Gedanken
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der Brecht’schen Umfunktionierung der Apparate des Kapitalis-
mus nahekommt. Statt sich gegen die gegenwirtigen Prozesse zu
stellen, schlédgt er vor, dasjenige, was im globalen kapitalistischen
Realismus iiber diesen hinausweist — die inneren Widerspriiche —
zu nutzen und gegen den kreativen Kapitalismus die ihm eigene
Kreativitit zu wenden. Nicht gegen den Kapitalismus wird an die-
ser Stelle ein revolutionéres Projekt formuliert (Fisher negiert die
Moglichkeit einer Positivitit auflerhalb und also gegen das Ka-
pital), sondern vielmehr ist in der reellen Subsumption selbst ein
revolutiondr-utopisches Potential erkannt.

Eine solche Operation verwirklicht im Asthetischen den
Anspruch eines wahrhaft dialektischen Materialismus, der nicht
auf den Austritt aus dem Prozess der Disalienation hofft (wie die
vulgdren Materialismen der Linken des 20. Jahrhunderts). Der
Moment der Befreiung wird stattdessen als Fortfiihrung der ent-
fremdenden Strukturen, in denen die Befreiung stets schon prd-
sent war, erkannt. Slavoj Zizek, der fiir eine solche dialektische
Position einsteht, erklart in diesem Sinne in Absolut Recoil (2015)
den Mangel als konstitutiven Moment des dialektischen Prozes-
ses. Nach Zizek gibt es keine urspriingliche Positivitit vor der
Entfremdung, zu der eine Riickkehr moglich wire. Was als Po-
sitivitit erscheint, ist dagegen gerade Effekt des Mangels (Zizek
2015, 346). Anstatt also auf die Uberwindung des konstitutiven
Mangels zu setzen, besteht nach Zizek die Grundoperation des di-
alektischen Materialismus darin, zu erkennen, dass die ohnehin
unmdglich-phantasmatische Aufhebung der Entfremdung bereits
der Entfremdung eingeschrieben ist. Das heifit, ein wahrhaft di-
alektischer Materialismus wird nicht einfach ein ganz Anderes
gegen die Entfremdung positionieren und damit also die Entfrem-
dung einfach (sprich: undialektisch) negieren, sondern sie durch
einen Riickgriff auf die ihr eigenen Strukturen autheben. Der ent-
fremdete Zustand verschwindet nicht in einem solchen Prozess,
sondern es wird seine Aufhebung als eine Moglichkeitsbedingung,
die ihm immer schon eingeschrieben war, verwirklicht. ,,Reconci-
liation is [...] radical immanent* (Zizek 2012, 242).

Fiir die Idee einer revolutiondren Kunst im 21. Jahrhundert
mag diese Perspektive als bescheidene, ja traurige Hoffnung gel-
ten. In Zeiten aber, in denen nicht nur das Imaginire zum Ort der
Verwertung wurde, sondern in der Kulturanbieter wie der Wiener
Burgtheaterdirektor Martin Kusej, offen die Systemrelevanz der
Kultur preisen (Kusej 2020), ist gerade diese Negativitdt der Hoff-
nung nicht zu unterschitzen. Denn sie durchbricht die Illusionen
einer Hochkultur, die gerade auf die Verwertbarkeit ihrer Hetero-
nomie in den leeren Theatersilen und kaum gelesenen Gedicht-
béanden setzt, und eréffnet im Bekenntnis zur wa(h)rhaftigen Mas-
senkultur des spiten Kapitalismus die Moglichkeit einer Kunst,
die nicht systemisch relevant, sondern das System zersetzend ist.
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LMU Miinchen mit einer Arbeit zur marxistischen
Literaturtheorie im Zeitalter der Globalisierung. Derzeit
bereiterein ForschungsprojektzuVerschwoérungstheorie
und Antisemitismus vor, erste Ergebnisse dazu kénnen
auf dem Forschungsblog ,,Conspirational Theorizing“
(https://conspiratorialtheorizing.wordpress.com/)
nachgelesen werden. Schuller ist u.a. Mitautor einer kul-
turwissenschaftlichen Analyse zur Covid-19-Pandemie
(Social Analysis and the Covid-19-Crisis, Routledge
2020) und Verfasser einer theoretischen Schrift zur
Reaktualisierung marxistischer Literaturtheorie (Realis-
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