
Was ist das Politische 

in der Kinder- und Jugendliteratur? 

Undercurrents Forum für linke Literaturwissenschaft. Winter 2025, Heft 



Sorgebeziehung und Produktionsprozess
Paula und Richard Dehmels Fitzebutze (1900)

Florian Kappeler

1

ABSTRACT: Der Beitrag diskutiert das Verhältnis von Literaturproduktion, Sorgebeziehung 
und Darstellung anhand von Paula und Richard Dehmels Kinderbuch Fitzebutze (1900). 
Es wird zunächst untersucht, wie die Autor:innen sowie ihre Kinder bei der Entstehung des 
Buches interagierten. Im Anschluss daran – und im Zusammenhang damit – wird nach der 
Darstellung der elterlichen Sorgebeziehung im einleitenden Gedicht gefragt. Dabei steht auch 
die literaturpolitische Anerkennung der Autor:innen in Frage, deren Sorgebeziehung für den 
Produktionsprozess des Fitzebutze konstitutiv war.
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Eines steht fest: Die Texte in Paula und Richard Dehmels Kinderbuch Fitzebutze (1900), so 
sehr sie heute ein wenig antiquiert daherkommen, lassen sich gut memorieren. So empfand 
es auch mein Sohn, der das einleitende Gedicht Wie Fitzebutze seinen alten Hut verliert 
nach einer ersten Lektüre auswendig vortrug.: „Lieber ßöner Hampelmann, / fing die kleine 
Detta an. / Ich bin dhoß und Du bist tlein; willst Du Fitzebutze sein? / Tomm!“ (Dehmel/Deh-
mel 1900, 5). Besonderen Spaß bereitete ihm dabei die kindliche Aussprache, welche nicht 
nur – neben dem Paarreim – einprägsam wirkt, sondern auch anzeigt, dass sich das lyrische 
Ich im Modus des frühkindlichen Spracherwerbs artikuliert und die Laute ‚sch‘, ‚g‘ und ‚k’ 
noch nicht beherrscht. 

Diese Nähe bei gleichzeitiger Distanz spielte auch eine Rolle im Produktions- und Rezepti-
onsprozesses des Buches, das innerhalb einer elterlichen Sorgebeziehung entstand und an 
dem Kinder Teil hatten: Es ist inspiriert durch die Spiele und die Sprache von Vera (Detta), 
der dreijährigen Tochter der Dehmels (Stark 2004, 6, vgl. bereits Bab 1926, 158f.), beson-
ders das erste Gedicht, über das Richard Dehmel später an den Illustrator des Fitzebutze, 
Ernst Kreidolf, schreibt: „Das Gedicht ist freilich dadurch entstanden, daß meine […] Detta 
öfters solche Götzenspiele mit ihrem Hampelmann aufführte; […] sie sprach schon vollkom-
men richtiges Deutsch und fiel nur aus einer Art Koketterie bei der Unterhaltung mit ihren 
Puppen in die Babysprache zurück“ (R. Dehmel 1923, 472). Sofern dies zutrifft, spielte eine 
gewisse Freude des älteren Kindes, die Laute selbst schon zu beherrschen, eine Rolle beim 
Spaß an dem Gedicht.

Die Wirkung der Texte auf Kinder wurde vorab erprobt: Der Lehrer William Lottig las sie sei-
nen Grundschülern vor und publizierte darüber einen Erfahrungsbericht, der bereits vor der 
Publikation eine trotz Lottigs positivem Votum politisch von konservativer Seite kontroverse 
Rezeption befeuerte (Stark 2000, 110, 129f., 137), von der noch die Rede sein wird. In einer 
Abstimmung votierten 18 von 32 Schülern für das einleitende Wie Fitzebutze seinen alten 
Hut verliert als bestes unter den 25 Gedichten des Bandes, die sie sehr schnell auswendig 
konnten, und führten in ihren bei Lottig zitierten Begründungen die kindliche Aussprache an 
(Lottig 1900).  

Die Beobachtung der Ausdrucksformen von Kindern und die Praktik des Vorlesens als Probe 
aufs Exempel sind gewiss kein Alleinstellungsmerkmal der Kinderliteratur der Dehmels und 
auch heute Teil des Produktionsprozesses von KJL (vgl. die Ausführungen von Eva Lezzi in
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dieser Ausgabe). Spezifisch für den Fitzebutze ist allerdings die Co-Autor:innenschaft des 
Ehepaares Richard und Paula Dehmel (geb. Oppenheimer) und die Entstehung des Buches 
im Kontext ihrer Sorgebeziehung für ihre Kinder. Seine Publikation und beginnende Rezep-
tion fällt zudem in die Zeit des Trennungs- und Scheidungsprozesses des Paares – nach 
einigen Jahren der (einseitig für Richard) offenen Ehe – und ist verbunden mit Kontroversen 
über den Anteil der beiden (Ex-)Partner:innen an der Autor:innenschaft. Zu dieser so dy-
namischen wie prekären Lage lassen sich auf Basis der recht gut dokumentierten Entste-
hungs- und Rezeptionsgeschichte des Fitzebutze (Stark 2000/2004) zwei zentrale Fragen 
diskutieren, die die Relation zwischen Literaturproduktion (sowie -rezeption), Sorgebezie-
hung und literarischer Darstellung betreffen: Wie interagierten zum einen Paula und Richard 
Dehmel sowie ihre Kinder im Kontext der Entstehung des Kinderbuches? Wie verhält sich 
zum anderen dieser Produktionsprozess zur Präsentation der elterlichen Sorgebeziehung im 
Fitzebutze?

Das Politische der KJL betreffen diese Fragen in zwei Hinsichten: Erstens geht es um die 
literatur- und geschlechterpolitische Anerkennung der Autor:innen vor dem Hintergrund ihrer 
Sorgebeziehung. Die Dynamik dieser elterlichen wie literarischen Beziehung betrachte ich 
als Teil des Produktions- und Rezeptionsprozesses des Fitzebutze. Das Politische liegt in 
der Auseinandersetzung um die Frage, welcher Elternteil – in Relation zum Geschlecht – als 
Sorgende:r fungiert und wahrgenommen wird und wer als Autor:in anerkannt wird. Zweitens 
betrifft das Politische (in Anlehnung an Jacques Rancière) die Frage, auf welche Weise die-
se Sorgebeziehung – auch im Verhältnis zu ihrer Rolle im Produktionsprozess – literarisch 
dargestellt und auf diese Weise (un-)sichtbar gemacht wird. 

Literaturproduktion und Sorgebeziehung

Am 25.8.1894 schreibt Richard Dehmel an seine Gattin Paula, welche zu dieser Zeit auf Kur 
in Helgoland ist, ihre Tochter Vera (Detta) habe „ganz merkwürdige Jubelrhythmen dichtend 
[…] in einer kauderwelschen, zumteil [sic!] nur vokalischen Sprache allerlei reizende Idyllen 
vom ‚Weihnachtsbaum‘ und ‚Tante Gustchen‘ und ‚Herrn Didel‘“ fabuliert, „dabei aber Alles 
in einem wirklich poetischen Rhythmus und zumteil sogar mit Reimen“ (R. Dehmel 1922, 
171). Wie sich diese anhören, wird in einem Brief vom 3.9.1894 deutlich, in welchem er ein 
Beispiel aus dem Gedächtnis zitiert:
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Wenn Mutter wieder da ist,

dann gloni gloia glüh lala, 

dann sind wir alle ganz gesund,

dann küss ich Mutterchen und Vaterchen

und Puppchen und Herrn Dideldideldidel 

auf den Mund. (R. Dehmel 1922, 174)

Die Kinder Vera (3 Jahre alt) und Heinz Peter (2 Jahre) sind zu dieser Zeit bei Dehmels El-
tern, der Vater nur auf Besuch. Die Zeit, die er allein mit ihnen verbringt, ist mit der Kur also 
einer Ausnahmesituation geschuldet und zudem begrenzt, wie aus dem Gedicht der Tochter 
implizit auch hervorgeht: „Sie finden es ganz natürlich, daß ich morgens komme, und ebenso 
natürlich, daß ich abends wegreise […]. Von Dir konstatiren [sic!] sie nur die Abwesenheit. 
Peter Heinz sagt dann mit pfiffiger Wichtigkeit: ‚Mutter ist in Heldoland‘“ (Ebd.). Obgleich der 
Vater also nur sporadisch mit der Sorge um die Kinder betraut ist – und aus dem Gedicht der 
Tochter keineswegs hervorgeht, dass sie von der Mutter „nur die Abwesenheit“ konstatiert 
–, überführt er die damit verbundene Situation sogleich in eine Beobachtung zur poetischen 
Produktion der Tochter und der noch fehlerhaften Aussprache des Sohnes, wie sie auch das 
erste (und das letzte) Gedicht des Fitzebutze prägt. Was sich dort – zwei Jahrzehnte vor dem 
Dadaismus – nicht findet, ist die Lautmalerei ohne erkennbaren Sinn („gloni gloia glüh lala“). 
Die Eltern wählen aus, welche Äußerungen der Kinder Eingang in den Produktionsprozess 
finden (die kindliche Aussprache) und welche nicht (die reine Lautmalerei). 

Nicht zu Unrecht schreibt Richard Dehmel somit an Rudolf Alexander Schröder, den Mitbe-
gründer des Insel-Verlages, in welchem der Fitzebutze 1900 publiziert werden sollte: „Mein 
Manuscript […] ist eine sorgfältige Auswahl aus einem ganzen Haufen von Gedichten, die alle 
sozusagen in der Kinderstube selbst entstanden sind und deren Wirksamkeit auf Kinder ich 
Stück für Stück allmählich ausprobirt […] habe.“ (R. Dehmel 1922, 336). Wird mit der „sorg-
fältigen Auswahl“ angedeutet, dass Sorge oder zumindest Sorgfalt auch formal eine Rolle 
spielte, so ist deren Relevanz für den Produktionsprozess des Kinderbuches in manifesterer 
Hinsicht dem Produktionsort der „Kinderstube“ und dem Erproben der Wirksamkeit der Texte 
an Kindern ablesbar. Dass Richard Dehmel („ich“) diese allein überprüft habe, trifft hingegen 
nicht zu, erprobte doch der Lehrer Lottig sie an seinen Schülern. Hinsichtlich des Anteils
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an den Texten vermutet der spätere Novemberrevolutionär und anarchistische Schriftsteller 
Erich Mühsam in seinem Eintrag zu Paula Dehmel im Führer durch die moderne Literatur 
(1906):

[Doch] muß, weil nicht allgemein bekannt, hervorgehoben werden, daß in dieser Sammlung 
die Mehrzahl der Beiträge und zudem die besten und wirksamsten der Gedichtchen von Paula 
Dehmel herrühren. Sie weiß Töne anzuschlagen, die in der Seele der kleinen Kinder wieder-
klingen, indem sie mit dem Kinde in dessen eigener, unbeholfener Sprache lallt und die Spra-
che ins Kindlich-Lispelnde zieht. (Mühsam (1906) 1910, 41 f.) 

Dieser Hinweis auf die Rolle des weiblichen Parts sollte wohl kaum mit Roland Stark als 
„chevaleresk“ (Stark 2000, 117) charakterisiert werden, sondern als Intervention innerhalb der 
zeitgenössischen Rezeption: Die Leistung Paula Dehmels wurde dort nämlich teilweise mar-
ginalisiert, wenn etwa Otto Stoessl den weiblichen Part des Duos zwar erwähnt, als „einen 
Kinderdichter, einen großen Mann“ (Stoessl 1900/01, 71f.) jedoch allein Richard preist, oder 
sie wurde verklärt: So spricht der Schriftseller Johannes Schlaf von der „Kenntnis der Kinder-
seele, wie sie eben nur eine Frau und Mutter vermag“ (Schlaf 1900, 168f.). Die literarische 
Leistung der „Frau und Mutter“ soll die ihr zugewiesene Rolle als Ehefrau und Mutter noch 
bestätigen. Das kann man als reaktionären politischen Effekt solcher Rezeptionen verstehen. 

Paula wusste sich im Zweifelsfall jedoch zu behaupten; als die zweite Ausgabe des Fitzebut-
ze ohne ihren Namen annonciert wurde, protestierte sie in einem Brief am 25.9.1900 an den 
nunmehrigen Ex-Gatten deutlich gegen den dadurch erweckten „Eindruck […], ich hälte [sic!] 
mich an den Rockfalten meines berühmten Gatten“ (P. Dehmel 1900), worauf dieser post-
wendend reagierte: „An den ‚Rockschößen deines berühmten Gatten‘ wirst Du freilich wol 
[sic!] trotzdem hängen bleiben, zumal Du selber Dich beharrlich daran festhältst. Im Übrigen 
bist Du nicht die Einzige, die im Fahrwasser meines Geistes segelt“ (R. Dehmel 1900). Deh-
mel wusste es freilich besser; so schreibt er wenig später an Schlaf, der 1894 einen ersten 
Entwurf des Fitzebutze illustriert hatte, dieser sei „wirklich ebenso sehr ihre wie meine Leis-
tung“ (Dehmel 1922, 357) und bittet ihn darum, Paula in seiner Rezension nicht unerwähnt 
zu lassen, woraus Schlaf dann nur seine klischeehaften Zeilen über die „Frau und Mutter“ zu 
basteln vermochte.  

Die Sorge um die Kinder musste im Alltag meist Paula übernehmen, während Richard öfter 
auf Reisen war und parallel zu den in seinen Briefen beschriebenen Ausnahmemomenten mit 
den Kindern anderes zu tun hatte: Im Sommer 1895 lernte er die Kunstförderin und spätere
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Frauenrechtlerin Ida Auerbach (geb. Coblenz) kennen, mit der er wenig später eine Liaison 
begann. Diese mündete auf seinen Wunsch in eine (für ihn) offene Dreierbeziehung, im letz-
ten Jahr sogar in benachbarten Wohnungen in Pankow, aus der Richard, als sich das Zu-
sammenleben als kompliziert entpuppte, zu dem mit ihm befreundeten Lyriker Detlev von 
Liliencron nach Altona entfloh, bevor Paula sich im Frühjahr 1899 von ihm trennte; die Kinder 
blieben bei ihr (Wegner 2000, 195f.). Die Jahre der Publikation des Fitzebutze sind durch 
diese Konstellation mit geprägt, welche die Schriftstellerin Anselma Heine anlässlich einer 
Lesung wie folgt beschreibt:

Er […] schilderte mit unbedenklichster Genauigkeit jeden einzelnen ihrer [Idas] intimsten kör-
perlichen Reize. Direkt vor dem Rednerpult aber saßen Hand in Hand Gattin und Geliebte […]. 
Ich sah die drei […] in Familie Dehmels Wohnung. ‚Frau Isis‘ saß am Klavier. Dehmel lehnte 
daneben, Frau Dehmel nähte. ‚Nie hat er so schöne Gedichte gemacht wie jetzt,‘ sagte Paula 
Dehmel strahlend. Glühende Liebeslieder an Frau Isis. Später zeigte sie mir die neugedruckten 
Kinderlieder, die sie gemeinsam mit ihrem Mann gedichtet hatte und die er nun herausgab. 
(Heine 1926, 99–101)

Die Sorge-Arbeitsteilung, die durch die Dehmels und Heines Beschreibung in Szene gesetzt 
wird, ist recht deutlich: Paula näht und ist glücklich über die gemeinsam verfassten Kinder-
lieder, die, wie hier fälschlich behauptet, allein er herausgibt, während Richard inspiriert von 
der neuen Geliebten Liebeslieder vorträgt, was die nähende Gattin (noch) zu freuen scheint. 
Anders als dies vielleicht zu suggerieren geeignet wäre, emanzipierte sich Paula jedoch in 
der Folge nicht nur durch die Scheidung von ihrem Gatten, sondern parallel dazu auch als 
eigenständige Autorin: 1903 erschien ihr Kinderbuch Rumpumpel, das die Sorgebeziehung 
zu Kindern nicht nur schildert, sondern bereits im Untertitel ausdrücklich die Subjekte dieser 
Beziehung adressiert, die Väter dabei jedoch ausspart: „Ein Buch für junge Mütter und ihre 
Kleinsten“. 

Die literarische Arbeitsbeziehung mit Richard setzte sich gleichwohl auch über die Trennung 
hinaus fort, wobei er sich als Korrektor ihres Manuskripts des Rumpumpel, das sie ihm zu 
Weihnachten 1900 mit der Widmung „Dem Vater meiner Kinder“ zusandte, zum Teil despek-
tierlich äußerte: Einige Texte seien „aus lauter erprobten Requisiten zusammengeleimt“, ohne 
„ein originales Gefühlsmotiv“ und ohne „episches Talent“, „rein lyrisch“ (R. Dehmel 1922, 
370), kurzum, wie weiblichen Literaturproduzent:innen notorisch vorgeworfen, epigonal statt 
genial und nur in der als minderwert eingestuften Gattung der Lyrik talentiert. Reagierte Paula 
hier noch so moderat wie souverän und übernahm nur, was ihr passte, „weil ich mich von nun
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an nach meinem innern Urteil richte“ (P. Dehmel 1901), so fiel die Reaktion auf Entwürfe für 
das von Richard herausgegebene Sammelbuch Der Buntscheck (1904) – Märchen, die spä-
ter unter dem Titel Singinens Geschichten (1921) erscheinen sollten –, bereits deutlicher aus: 

Ich habe überhaupt Niemand nachgemacht; ich wollte recht einfache, für Kinder unmittelbar 
verständliche Sätze bilden, die sie ohne Mühe nacherzählen können […]. Du mußt doch auch 
bedenken, daß Du, wenn ich nun auch Deinen Namen führe, nicht künstlerisch verantwortlich 
für das bist, was ich schreibe […]. [J]etzt, wo ich mich persönlich selbständig und frei von Auto-
ritätsglauben fühle, kommt auch ein künstlerisches Eigenbedürfnis stark zum Leben und drängt 
mich einfach von Dir los! (P. Dehmel 1902).

Vom gemeinsamen Verfassen von KJL, welches ihr in der Rezeption wie auch seitens ihres 
Co-Autors keine angemessene Würdigung brachte, führte Paula Dehmel der Weg also zur 
selbständigen Literaturproduktion. Die Wendung an „junge Mütter und ihre Kleinsten“ stellt 
dabei nicht einfach wie in der Rezension von Schlaf eine Reduktion auf die Mutterrolle dar, 
sondern impliziert einen selbstbewussten Gestus, Mütter mit kleinen Kindern als eigenstän-
diges Lesepublikum zu adressieren – Literatur einer sorgenden Frau für sorgende Frauen 
und deren Kinder – und darf damit als jene ermächtigende politische Wendung verstanden 
werden. 

Literarische Darstellung und Sorgekonstellation

Doch wie verhält sich – bevor Paula zunehmend eigene Wege ging – der gemeinsame Pro-
duktionsprozess zur Darstellung der Sorgebeziehung im Fitzebutze? In welcher Weise wird 
diese sichtbar gemacht und inwieweit ist dabei eine politische Implikation erkennbar? Ich 
konzentriere mich auf das eröffnende Gedicht Wie Fitzebutze seinen alten Hut verliert, wel-
ches zusammen mit dem letzten Text Wie Fitzebutze einen neuen Hut kriegen soll den Band 
rahmt und dabei eine Konstellation der Sorge zeichnet, die mit derjenigen im Produktions-
prozess der Texte in einem aufschlussreichen Verhältnis steht. Dabei fokussiere ich auf den 
Text, dessen komplexe Relation zu den Bildern Ernst Kreidolfs eine eigene Untersuchung 
erforderte, zumal hier kolonialrassistische Elemente eine nicht unwesentliche Rolle spielen. 

Zwar wird das Gedicht in der Rezeption allein Richard Dehmel zugeschrieben, so von Lottig 
in seinem Erfahrungsbericht aus der Schule, in welchem er ihm zudem einen „ganz männli-
chen Geist“ attestiert (Lottig 1900). Gegen letzteres spricht aber nicht nur die Tatsache, dass 
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in der publizierten Version gegenüber einer früheren Fassung neben Vater, Tochter und Gott 
– bzw. dem Hampelmann, der im Spiel Dettas als Gott bzw. Götze figuriert – an entscheiden-
der Stelle die Stimme der Mutter einbezogen wird. Vielmehr wird in der neuen Beziehungs-
konstellation der Vater ausdrücklich depotenziert. Damit kann das einleitende Gedicht als 
Ouvertüre des Bandes gelesen werden, welche seine Produktion innerhalb einer Beziehung 
elterlicher Sorge unter Einbezug der Tochter reinszeniert.  

Die erste Fassung – noch ohne die Stimme der Mutter – wurde 1895 unter dem Titel Fit-
zebutze mit Randzeichnungen des Jugendstil-Malers Josef Sattler allein unter dem Namen 
Richard Dehmels in der Sammlung Lebensblätter veröffentlicht. Sie ist dort zwischen der im 
Untertitel zu Recht als „bedenkliche Geschichte“ bezeichneten Erzählung Die Rute, geht es 
in ihr doch um körperliche Gewalt des Vaters gegen ein auch dort wie die reale Tochter der 
Dehmels Detta genanntes Kind, und zwei Abzählreimen platziert; der Band enthält auch ei-
nige andere Texte, die zur KJL gezählt werden können, wie das Wiegenlied und das Lied an 
meinen Sohn. 

Das einleitende Gedicht im zu Weihnachten 1900 mit dem Untertitel Allerhand Schnick-
schnack für Kinder erschienenen Fitzebutze, der vom Verlag als „neuer Struwwelpeter“ an-
nonciert wurde und in dem das Gedicht Tintenfaß und Plätterlottchen auf die Geschichte von 
den schwarzen Buben aus diesem stilprägenden Kinderbuch anspielt (Dehmel/Dehmel 1900, 
33), unterscheidet sich deutlich von der Version von 1895. Der Hampelmann, 1895 noch ein 
„Flitzebutzi“ (Dehmel 1895, Str. 2, V. 2), wird zum „Vitzliputze“ und „Blitzepul“, was statt dem 
Butzi (österr./bayr.: kleinem Kind) das Putzen bzw. den Aufputz andeutet und statt dem ‚flit-
zen‘ den Blitz, und damit eher den Gott Vitzliputzli als aufgeputztes Idol adressiert als ein flit-
zendes Kleinkind konnotiert. Entsprechend wird in der nächsten Strophe aus dem „Fitzelpott“ 
(Dehmel 1895, Str. 3, V. 1) – einem kleinen Stück (Fitzel) und einem Topf, also dem Töpfchen, 
auf dem das Kind sein Geschäft verrichtet – der „Fitzebott“ (1900), die Rute (Fitze) und dem 
mit ihr verbundenen Gebot. Anstelle eines flitzenden Kleinkindes und seinem Töpfchen steht 
nun das Idol eines gebieterischen und strafenden Gottes, der zudem den volkstümlichen Kin-
derschreck Butzemann konnotiert. 

Ab Strophe 4 unterscheiden sich die beiden Fassungen komplett, denn die in der Version von 
1895 folgenden Strophen wurden im Band von 1900 zum abschließenden Gedicht Wie Fitze-
butze einen neuen Hut kriegen soll umgearbeitet und ausgebaut. Neu sind die Strophen 4, 5
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und 6, von denen die letzten beiden die Stimme der Mutter in das Gedicht integrieren, welche 
der des Vaters widerspricht. Die bereits 1895 vorhandene (rassistisch fabulierende) Imagina-
tion Dettas als „Königin aus Mohrenland“ (Dehmel 1895, Str. 5, V. 4) wird im Band von 1900 
hingegen in das letzte Gedicht ausgelagert, und stattdessen eine Beziehungskonstellation 
etabliert, in der das Kind sich den Hampelmann als Gott imaginiert, welchen Vater und Mutter 
unterschiedlich interpretieren.    

Dessen Name ‚Fitzebutze‘ stellt eine Verballhornung des Namens Huitzilopochtli dar, einem 
aztekischen Kriegs- und Sonnengott, dem Menschenopfer dargebracht worden sein sollen, 
und der von Heinrich Heine im Romanzero (1851) unter dem Namen Vitzliputzli verballhornt 
und passend dazu wie später auch in der Bebilderung des Fitzebutze-Bandes mit dem Pa-
pagei statt wie in der historischen Realität mit dem Kolibri assoziiert wird. Bereits zuvor tritt 
Vitzliputzli als Dämon in Maler Müllers Fausts Leben dramatisirt (1778) und in Karl Simrocks 
Puppenspiel Doctor Johannes Faust (1846) auf, während in Theodor Fontanes Roman Effi 
Briest (1894/95) Heines Vitzliputzli zitiert wird, der Fontane zufolge in Preußen als „Negativ-
seite eines Idols“ galt (Stark 2000, 112).

In der Fassung des Fitzebutze-Gedichts von 1900 geht es um diese Negativseite, und zwar 
im Zusammenspiel von kindlicher Alphabetisierung, Religion, Elternschaft und Emanzipation. 
Das Kind ist – in beiden Versionen – der korrekten Aussprache noch nicht mächtig. Die rich-
tige Aussprache des Gottes kennen allerdings auch der Vater und alle anderen nicht („Hater 
sagt, man weiß es nicht, wie man deinen Namen sp’icht;“, Dehmel/Dehmel 1900, Str. 2, V. 
2/3). Anders als in den um 1900 verbreiteten Analogisierungen der Sprache von Kindern und 
angeblich ‚primitiver‘ Kulturen ähneln sich hier die noch fehlerhafte Aussprache des Kindes 
und die in dessen Kultur generell praktizierte Verballhornung Huitzilopochtlis. Diente diese 
bereits bei Heine einer inversen Kritik der eigenen Religion, so entfaltet sich die Beziehungs-
konstellation zwischen dem Kind und den von ihm zitierten Stimmen des Vaters und der Mut-
ter im Fitzebutze ebenfalls im Spannungsfeld der Religionskritik. 

Man muss sich dazu in Erinnerung rufen, dass dieser zu Weihnachten erschien, spätestens 
seit dem Struwwelpeter ein zentraler Anlass der Publikation und des Verkaufs von Kinder-
büchern. Entsprechend werden die Protagonist:innen der Heiligen Familie aufgerufen – Gott, 
Vater, Mutter, Kind –, nur ist es der ‚falsche‘ Gott, und die fabulierende Tochter kein Jesus-
kind. Dies wurde in der zeitgenössischen Rezeption insbesondere von konservativ christlicher
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Seite dann auch deutlich moniert, so unter dem sprechenden Titel „Fitzebutze, ein Götze mo-
derner Pädagogik“ als „gottlose […], alberne […], undeutsche, unchristliche“ Dichtung in der 
Evangelischen Kirchenzeitung (Wolff 1903) oder in der nationalkonservativen Kulturzeitschrift 
Der Türmer. Monatsschrift für Gemüt und Geist als „grober Unfug“ mit dem Effekt, „unsere 
Kinder Gottes Namen mißbrauchen lehren“ (Busch 1901).   

Die Rezensent:innen verstanden den Text damit nur allzu gut: Wenn die Stimme des Vaters 
aus dem Munde der Tochter von „Fitzebott“ kündet als „lieber Dott, / der auf einem Tuhle saß 
/ und sebratne Menßen aß“, kurz zuvor der Vater aber vom Kind selbst auf einem „dhoßen 
Tuhl“ verortet wird (Dehmel/Dehmel 1900, Str. 2, V. 1) und sie nun den Gott auffordert, sich 
auf eben diesem zu platzieren, dann wird nicht die Göttlichkeit auf den Vater übertragen, 
sondern die Tochter setzt Gott in Gestalt eines Hampelmanns auf den Thron ihres Vaters und 
stößt den letzteren damit gleichsam vom Thron. Seinem Hinweis auf die kannibalische Ge-
stalt des präkolonialen Gottes widerspricht die Tochter in Berufung auf die Stimme der Mutter, 
welche auf die christliche Gestalt des ‚lieben Gottes‘ pocht: „Mutter sagt, der liebe Dott / don-
nert nicht in einem fo’t“ (Dehmel/Dehmel 1900, Str. 5, V. 3/4). Nimmt man als Mutter der Detta 
im Gedicht Paula Dehmel an, so setzt diese – als Tochter eines Rabbiners der jüdischen Re-
formgemeinde für die christlich-konservative Leser:innenschaft womöglich noch provokanter 
–, den christlichen ‚lieben Gott‘ dem patriarchalen Götzen entgegen.

In dieser Konstellation stehen Mutter und Vater wie auf dem Titel des Bandes als Autor:innen 
nebeneinander, und im Zentrum das Kind als lyrisches Ich. Gott ist ein Hampelmann, der auf 
den Thron des Vaters gesetzt wird. Inszeniert wird damit eine Beziehungskonstellation elter-
licher Sorge, innerhalb derer der Vater als sprechende – und alphabetisierende – Instanz de-
potenziert wird. Ihm mindestens gleichberechtigt an die Seite gestellt werden, wie real in der 
Produktion der Gedichte, die Mutter und die fabulierende Tochter. Das einleitende Gedicht 
inszeniert die Beziehungskonstellation, innerhalb derer der Band, den es eröffnet, produziert 
wurde. 

In einer letzten Pointe wird nun in der abschließenden 7.  Strophe der Hampelmann-Götze 
vom Kind alphabetisiert: er „sprach heimlich alles nach, / was die kleine Detta sprach; / hört!“ 
(Dehmel/Dehmel 1900, Str. 7, V. 3-5). Das Gedicht kann damit als rekursiv gelesen werden, 
wenn der Imperativ der Überschrift des Inhaltsverzeichnisses „Was Fitzebutze Alles zu hören 
krigt [sic!]“ (Dehmel/Dehmel 1900, 3) entsprechend auf die folgenden Gedichte und nicht –
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wofür allein die nur im ersten und letzten Gedicht vorkommende kindliche Aussprache spricht 
– auf das zuvor Gesagte bezogen wird. In jedem Fall kommt das Wort nicht von Gott und 
auch nicht von den Eltern, sondern vom Kind zum Gott, was sprachliche wie kulturelle Ent-
wicklungsnarrative konterkariert. Dieser wird durch das Alphabet wie ein Golem zum Leben 
oder zumindest Sprechen erweckt, und zwar durch das Kind statt dieses durch die es alpha-
betisierenden Eltern. 

Geschildert wird dies allerdings anders als in der rein autodiegetischen Perspektivierung 
von 1895 seitens einer heterodiegetischen Erzählinstanz, die neben der letzten Strophe aus-
schließlich im zweiten Vers der ersten spricht, in welcher es statt „deine Detta sieht dich an!“ 
(Dehmel 1895, in Str. 1, V. 2) in der Fassung von 1900 „fing die kleine Detta an“ heißt. Die 
Stimme wie die Macht des Kindes sind also vermittelt durch eine Erzählinstanz, die paradoxer-
weise die Sicht des Kindes relativiert, indem sie eine reflexive Distanz zu dessen Perspektive 
schafft, und sie zugleich im Modus der Fiktion potenziert, insofern der Hampelmann vom Kind 
zum Sprechen erweckt wird – einem lautlosen Sprechen allerdings, denn er spricht „heimlich“ 
(Dehmel/Dehmel 1900, Str. 7, V. 3) und bleibt dabei „mäuschenstill auf seinem Stuhl“ (Deh-
mel/Dehmel 1900, Str. 7, V. 2). Die Verdopplung der elterlichen Sorgebeziehung im Spiel des 
Kindes mit dem Hampelmann verbindet sich hier mit einer fiktiven Rollenumkehrung.

Gott ist ein Hampelmann, der Vater wird entthront, und die Sprache ist nicht Teil seiner Macht, 
sondern eines Spiels, in welchem sich die Rollen verdoppeln und umkehren. In der damit 
verbundenen Beziehungskonstellation stehen die Stimmen von Vater und Mutter gleichbe-
rechtigt nebeneinander, durch die Depotenzierung des Vaters allerdings mit einer gewissen 
Priorisierung der Mutter. Damit bereitet das einleitende Gedicht die Bühne für eine nicht mehr 
patriarchale Sorgebeziehung, und genau damit hat sie Teil an politischen, d. h. grundlegende 
gesellschaftliche Verhältnisse wie die Sorge betreffenden öffentlichen Auseinandersetzun-
gen, in diesem Fall solchen um eine gleichberechtigte Sorgebeziehung der Eltern. Während 
dies im eröffnenden Gedicht literarisch inszeniert wird, betrifft die gemeinsame Nennung der 
Dehmels als Autor:innen die Anerkennung der Frau – genauer der sorgenden Frau – als 
Produzentin von Literatur innerhalb der literarischen Öffentlichkeit, deren politische Umstrit-
tenheit etwa in den Wertungen Mühsams und Schlafs deutlich wird. Eine Anerkennung der al-
leinigen Autorinnenschaft von KJL gelang Paula – wie auch immer konfliktreich, in der Rezep-
tion wie mit dem Ex-Gatten – erst mit Rumpumpel, hier verbunden mit einer ausdrücklichen 
Adressierung an Mütter. Das darf man als politischen Einsatz für die Anerkennung sorgender
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Frauen als autonome Produzentinnen von Literatur für – und zwar solcher für sorgende Frau-
en – verstehen. 

Im Rumpumpel wird allerdings eine Leerstelle einer gleichberechtigten Sorgebeziehung an-
gesprochen, nämlich die Frage, wer in der postpatriarchalen Familie unliebsame Care-Arbei-
ten übernimmt, hier wenigstens anlässlich des Geburtstages der Mutter, an dem das Kind die 
Mutter beglückwünscht und ihr berichtet, dass der Vater wenigstens an diesem Tag Haus-
haltsarbeit übernimmt: 

Rosen in beiden Händchen!

Wie der Kerl sich freut, 

Kommt ans Bett, sagt: Guten Morgen, 

Mutti Burtstag heut,  

Vater putzt die große Stube, 

die ist furchtbar schön; 

lauter Blumen! Und die Torte!

Komm, zu Vati gehen! (P. Dehmel 1903, 41)

Anders als in dieser literarischen Fantasie war Vati bei den realen Dehmels zu dieser Zeit bei 
seiner neuen Gattin und Mutti blieb mit den Kindern allein. Die Anerkennung der sorgenden 
Frau als gleichberechtigte Stimme innerhalb der elterlichen Beziehung wie auch als Autorin 
von KJL und die Absage an eine patriarchale Position des Vaters stoßen an eine politische 
Grenze. Erst wenn die Fiktion real und die gleichwertige Beteiligung von Männern an Sorge-
arbeit gesellschaftlicher Alltag statt Burtstag würde, hätte sich, real wie literarisch, ein Fenster 
für eine neue Rolle des vom Thron gestoßenen Vaters geöffnet.

Florian Kappeler ist Mitglied des Redaktionskollektivs von Undercurrents und arbeitet 
aktuell u.a. zu Care-Arbeit und Vaterschaft.
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