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Kindheit als politische Ressource
Die „neue“ Rechte und die Kinder- und Jugendliteratur
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ABSTRACT: Im Beitrag wird die Rezeption und Instrumentalisierung von Kinder- und 
Jugendliteratur (KJL) durch die sogenannte „neue“ Rechte analysiert. Ziel ist es, über die 
Beschreibung einzelner Phänomene hinaus die ideologischen und diskursiven Strukturen 
sichtbar zu machen, in die neurechte KJL-Vereinnahmungen eingebettet sind. Im Beitrag wird 
zudem für eine begriffskritische, historisierende und selbstrefl exive Forschungsperspektive 
plädiert, die KJL als ästhetisch vieldeutiges, gesellschaftlich umkämpftes und politisches 
Handlungs- und Symbolsystem analysiert.
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„Keine andere politische Strömung arbeitet im 21. Jahrhundert so intensiv mit Literatur wie 
die Neue Rechte“ (Busch/Hoffmann/Kempke 2024, 467): In unterschiedlichsten Formaten 
von Zeitschriften über Podcasts bis hin zu eigenen Verlagen und Videoreihen üben sich 
neurechte Akteur:innen in Literaturkritik, machen Deutungsangebote, geben Empfehlungen. 
Der extrem rechte Verleger, Publizist und Gründer des im Mai 2024 aufgelösten Instituts für 
Staatspolitik (IfS) Götz Kubitschek formuliert es programmatisch: „Wir müssen lesen und wir 
müssen einen Roman nach dem andern und ein zentrales Werk nach dem andern für uns 
vereinnahmen“ (Kubitschek 2023). An dieser Stelle sei angemerkt, dass die formale Auflö-
sung des IfS durch Kubitschek nicht als Bruch mit dessen Agenda missverstanden werden 
darf, sondern Ausdruck einer strategischen Umstrukturierung ist: Die beteiligten Akteur:innen 
verfolgen ihre Ziele heute in anderen Zusammenschlüssen weiter. Diese neurechte „Lese-
bewegung“ (Meurer 2021) sei, so Torsten Hoffmann, keineswegs als „Nebenschauplatz“ 
rechter Aktivitäten zu unterschätzen, sondern vielmehr als „zentrales Interventionsgebiet 
der neurechten Thinktanks“ (Busch/Hoffmann/Kempke 2024, 469) zu begreifen. Die Litera-
turrezeption folgt dabei einer zweigleisigen Strategie: Zum einen sollen identitätsstiftende, 
nach innen stabilisierende Interpretationsangebote gemacht werden, als eine Art „geistige 
Rüstung“ (Redaktion der Sezession 2020), zum anderen gilt es, neue Sympathisant:innen 
zu gewinnen (vgl. Busch/Hoffmann/Kempke 2024). Ziel ist in beiden Fällen, vermehrt Deu-
tungshoheit über kulturelle Sphären zu erlangen und so im vorpolitischen Raum an Einfluss 
zu gewinnen.  

Während diese literaturpolitischen Aktivitäten der „neuen“ Rechten im Bereich der Erwach-
senenliteratur inzwischen verstärkt in den Fokus der Literaturwissenschaft gerückt sind 
(Kämper 2018, Steinmayr 2021a, 2021b, Hoffmann 2021; Busch 2023; Hoffmann/Busch/
Kempke 2024), bleibt die Analyse der neurechten Rezeption von Kinder- und Jugendlitera-
tur (KJL) bislang auffällig randständig (Ausnahmen: Gess 2024 und Gronich 2025). Diese 
Forschungslücke ist durchaus exemplarisch für die nach wie vor geringe Sichtbarkeit kinder- 
und jugendliterarischer Fragestellungen in der Allgemeinen Literaturwissenschaft und hat 
in diesem speziellen Fall zur Folge, dass die Rolle von KJL als etabliertes Instrument auch 
transnationaler Mobilisierungsstrategien der extremen Rechten bisher kaum systematisch in 
den Blick genommen wurde. Natürlich unterscheiden sich die Strategien und Wirkungsgrade 
rechter Akteur:innen im internationalen Vergleich erheblich; man denke etwa an die Moms 
for Liberty in den USA, die mit ihrem Feldzug gegen „woke“ KJL bereits massiven Einfluss 
auf die Bildungspolitik ausüben (vgl. von Moltke/Komfort-Hein 2024), oder an Ungarn, wo 
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der Verkauf queerer KJL gesetzlich eingeschränkt wurde (Europäische Kommission 2021).
In Deutschland konzentriert sich die neurechte Rezeption von KJL bislang auf polemische 
Beiträge in rechten Publikationsorganen wie Compact, Junge Freiheit oder Sezession und 
auf gezielte Diffamierungen von Autor:innen und Lesungen, wie beispielsweise „Drag-Lesun-
gen“, und damit der Reproduktion bekannter rechter Topoi, wie etwa der Warnung vor an-
geblicher „Frühsexualisierung“ (vgl. Baader 2020). Darüber hinaus inszeniert sich die „neue“ 
Rechte in den seit 2013 geführten Debatten um das Ersetzen rassistischer und misogyner 
Wörter stets als Verteidigerin eines vermeintlich bedrohten kulturellen Erbes und stilisiert sich 
als „Kulturbewahrer in barbarischen Zeiten“ (Steinmayr 2021a, 78). Auch Rufe nach „neue[n] 
Kinderbuchverlage[n]“, die „Kinderseelen gegen zerstörerische Propaganda [gemeint: quee-
re KJL, J.H.] immunisieren“ sollen, werden laut (Compact-Magazin 2025). Und tatsächlich 
entstehen erste Kleinstverlage für „gegen den linkswoken Strich gebürstet[e]“ Kinderbücher; 
deren Titel dann im rechtsextremen Magazin Compact als dringend erwartetes Gegengewicht 
beworben werden: „100% lehrreicher Spaß, 0% Wokeness!“ (ebd.) – stets mit Direktlink zum 
Shop. Kaum ein Magazin aus dem rechten Spektrum verzichtet auf einen angeschlossenen On-
lineshop, in dem sich fast immer ein, wenn auch kleines, kuratiertes KJL-Sortiment findet. Das 
bislang umfassendste Projekt zur neurechten KJL-Rezeption ist der 2019 im rechtsextremen 
Antaios Verlag erschienene Ratgeber Vorlesen. Darin entwerfen Ellen Kositza und Caroline 
Sommerfeld, beide zentrale Akteurinnen der „neuen“ Rechten, einen kommentierten Lektüre-
kanon für KJL und propagieren eine Auswahl von Literatur, die in Opposition zur als ‚woke‘ oder 
‚moralistisch‘ diffamierten Gegenwartsliteratur positioniert wird (Kositza/Sommerfeld 2019).

Fünf grundsätzliche Merkmale der neurechten KJL-Rezeption lassen sich sowohl in den De-
batten als auch in dem Ratgeber Vorlesen ausmachen: Erstens die Betonung des „Erziehe-
rischen“, also ein Verständnis von KJL, das diese zwar punktuell auch in ihrer ästhetischen 
Dimension würdigt, sie aber in erster Linie einer Zwecklogik unterordnet (vgl. Gess 2024, 
580). Zweitens und eng damit zusammenhängend ein, so Nicola Gess, „naiver Zeichenbe-
griff“, die Annahme also, dass das Lesen von Büchern instantan „epistemische Konsequen-
zen“ zeitige und nahezu transformative Kräfte entfalte (ebd., 595). So scheut man sich in 
der Verlagsbeschreibung von Vorlesen nicht, ein „NS-Fahnenwort“ (Döring 2023, 287) zu 
bemühen und vor der „zersetzenden“ Kraft bestimmter KJL zu warnen (Verlag Antaios o. J.). 
Exemplarisch zeigt sich dieses Verständnis bei KJL zu queeren Themen; ein Bilderbuch von 
Jessica Love und das heteronormative Familienidyll scheint für immer zerstört (vgl. Kositza 
2022). Als potenziell bedrohlich werden in Vorlesen aber auch Titel über „Multikulturelles“,
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„Rechtsextremismus“ oder „psychisch kranke Eltern“ (Kositza/Sommerfeld 2019, 17) mar-
kiert. Charakteristisch ist dabei drittens die affektive Semantik: Es ist vom „Krieg um das Kind“ 
die Rede, von „bedrohten Kinderseelen“ (Lenz 2023), vom „schleichenden Gift […] queere[r] 
Bücher“ (Kositza 2023). Viertens wird ein politikfreier „Schutz- und Schonraum“ in der Kinder- 
und Jugendliteratur gefordert und fünftens die Kulturtechnik des (Vor-)Lesens an sich affektiv 
aufgeladen und als Akt innerer Formung stilisiert (Kositza/Sommerfeld 2019, 10). Lesen sei, 
so heißt es in Vorlesen, allein im „humanistischen Sinne“ wichtig, weil es in einer Gegenwart, 
in der Kinder und Jugendliche permanent von „Flimmerkisten“ umgeben seien, „Kreativität, 
Wortschatz, Intelligenz, Empathiefähigkeit und – nicht zuletzt – Widerspruchsgeist“ (Kositza/
Sommerfeld 2019, 10) fördere: „Mit Politik hat all dies gar nichts zu tun. Es ist ein Aufbau von 
innen. Ich sage: Er lohnt sich.“ (Kositza 2023). Wie Döring betont, erschließen sich Kosit-
za und Sommerfeld gerade in dieser vordergründig unverdächtigen Literaturemphase einen 
breiten Sympathisant:innenkreis: „von den wertkonservativen Bildungsbürgern aus Philolo-
genverband und Universität, über Eltern, Erzieher:innen, Primarschullehrer:innen, also fast 
alle, die für kindliche Bildungsprozesse verantwortlich sind und das Lesen von Büchern dem 
Lesen auf digitalen Endgeräten vorziehen.“ (Döring 2023, 285). 		

Der neurechte Zugriff auf KJL ist also von strukturellen Widersprüchen geprägt und oszilliert 
zwischen einem (behaupteten) entpragmatisierten Zugriff und erzieherischer Funktionalisie-
rung, zwischen der Vorstellung von KJL als politikfreiem Schutzraum und ihrer gleichzeitigen 
Aufladung als Medium ideologischer Steuerung.	

Wie aber damit umgehen? Für die Analyse der neurechten Rezeption und Vereinnahmung 
von KJL gilt, was allgemein für den Umgang mit der „neuen“ Rechten gilt: Ein Zugang, der 
sich allein auf die Suche nach den Inkonsistenzen der Argumentation oder auf die Wider-
legung der (permanent getätigten) Falschaussagen konzentriert, greift zu kurz. Denn die 
„neue“ Rechte entfaltet ihre Wirkung nicht über die Präsentation überprüfbarer Fakten, 
sondern über affektive und erzählerische Plausibilität. Ihre Beiträge operieren häufig – wie 
Nicola Gess im Hinblick auf rechtspopulistische „Halbwahrheiten“ herausgearbeitet hat – 
„jenseits der Möglichkeit zur immanenten Kritik“ (Gess 2021, 100), also in einem Bereich, 
der sich der Logik rationalistischer Überprüfung entzieht. Ein bloßer, wenngleich weiterhin 
notwendiger, Faktencheck würde demnach zu kurz greifen und der „Suggestion“ aufsitzen, 
es ginge tatsächlich um „empirische Evidenz“ (ebd., 30). Entscheidend ist vielmehr die Fra-
ge, warum und in welchen Kontexten solche Halbwahrheiten überhaupt funktionieren und
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anschlussfähig sind. Es braucht deshalb eine Analyse der zugrunde liegenden „Verfahren 
und Codes“ (ebd., 100), also jener narrativen und affektiven Strategien, über die Zugehörig-
keit und Resonanzräume hergestellt werden. Auch Felix Schilk hat diesen Gedanken aufge-
griffen und beschreibt die „neue“ Rechte als „Erzählgemeinschaft“, deren kollektive Identität 
aus der fortlaufenden Reaktivierung konservativer Krisennarrative (Entfremdung, Dekadenz, 
Apokalypse) hervorgeht. Diese flexibel adaptierbaren, affektiv wirksamen Narrationen erfül-
len eine „diskursive Brücken- oder Scharnierfunktion“, um „disparate soziale und politische 
Milieus“ miteinander zu verbinden und „Diskurskoalitionen“ zu bilden (Schilk 2024, 372).	
Wie diese Verfahren konkret wirksam werden, soll im dritten und vierten Abschnitt dieses 
Beitrags exemplarisch am Ratgeber Vorlesen gezeigt werden.	

Zur Frage nach dem Wie der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der „neuen“ Rech-
ten tritt auch die Frage nach dem Ob: Läuft man durch eine solche Beschäftigung nicht Ge-
fahr, zu ihrer Sichtbarkeit oder gar Aufwertung beizutragen? Gerade dieses Argument wird 
jedoch von rechten Akteur:innen strategisch instrumentalisiert, um kritische Forschung zu 
delegitimieren. So dankt etwa Martin Sellner, extrem rechter Aktivist und Publizist, wiederholt 
öffentlich der Politikwissenschaftlerin Natascha Strobl dafür, ihn „bekannt gemacht“ zu haben. 
Die Aufmerksamkeit für die „neue“ Rechte ist indes nicht auf die Forschung zurückzuführen, 
sondern auf mediale Berichterstattung, die sich durch undifferenzierte Übernahmen neurech-
ter Selbstbeschreibungen, durch den Fokus auf einzelne „prominente“ Vertreter:innen sowie 
fehlende Einordnung in den Dienst ihrer Inszenierungsstrategien stellen lässt (vgl. Lepper/
Encke/Weiß 2024). Demgegenüber besitzt kritische Forschung das Potenzial, den Fokus 
von einzelnen Akteur:innen auf strukturelle Dynamiken, ideengeschichtliche Kontinuitäten 
sowie die Wirkmechanismen und affektiven Ökonomien (Ahmed 2016) diskursiver Strategi-
en zu lenken. Angesichts des fortwährenden Versuchs der „neuen“ Rechten, demokratische 
Grundwerte zu unterminieren, ist die Wissenschaft dieser Aufgabe auch verpflichtet (vgl. 
Hoffmann/Kempke 2022).

Das alte Denken der „neuen“ Rechten – Terminologische Differenzierung 
und Historisierung 

Wie Jonas Meurer betont, muss jede Analyse rechter Literaturrezeption, gerade im Kon-
text dynamischer Forschungsentwicklungen, wie sie für die Analyse der „neuen“ Rechten 
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charakteristisch sind, besonders sensibel gegenüber den wissenschaftlichen Beschreibun-
gen rechten Handelns sein und diese kritisch reflektieren (vgl. Meurer 2023). Das beginnt 
bereits beim „Konstrukt“ (ebd.), das wir „neue“ Rechte nennen. So ist der Begriff in der 
Forschung umstritten (vgl. Langebach/Raabe 2021), nicht zuletzt, weil er mittlerweile als 
Selbstbeschreibung fungiert, die vor allem dazu dient, eine Differenz zur „alten“ Rechten zu 
markieren und einen Anschein von Erneuerung und Distanz zu jener Strömung zu sugge-
rieren, die nach 1945 als gesellschaftlich diskreditiert galt (vgl. ebd.). In diesem Beitrag wird 
deshalb die Schreibweise „neue“ Rechte favorisiert, um deutlicher zu machen,

dass die Programmatik der Neuen Rechten, auch wenn sie bisweilen in vermeintlich moderne 
Sprache gehüllt ist, doch weitgehend der der alten Rechten entspricht: Sie lehnt die Gleichheit 
der Menschen ab, strukturiert die Menschheit nach einer angeblich natürlichen, organischen 
Hierarchie, fordert das Leistungsprinzip (Meritokratie), basiert auf rassistischem und nationalis-
tischem Denken und hängt dem Primat der Natur an. (Wagner 2022, 147)

Ein weiterer zentraler Begriff, der mit Bedacht verwendet werden sollte, ist jener der „Meta-
politik“, ein Konzept, das vor allem Alain de Benoist und der französischen Nouvelle Droite 
zugeschrieben wird. Gemeint st damit eine politische Strategie, die den von Antonio Gramsci 
geprägten Hegemoniebegriff in den Dienst einer anti-egalitären Ideologie stellt. Nicht allein 
über Parteien, sondern vor allem im „vorpolitischen Raum“ der Kultur soll um Deutungsho-
heit gerungen werden, um langfristig eine rechte Hegemonie aufzubauen (Meiering 2022). 
Müller und Müller-Zetzsche (2024) betonen jedoch, dass metapolitische Strategien rechter 
Akteur:innen keineswegs erst seit dem metapolitical turn der 1980er-Jahre, sondern bereits 
in der Frühphase der Bundesrepublik zu beobachten sind. In den ersten beiden Nachkriegs-
jahrzehnten seien gezielte Versuche unternommen worden, an bildungsbürgerliche Eliten 
anzudocken und einen „Korpus an Ideen und Mythen, Bildern und Texten, die ihnen [den 
Rechten, J.H.] besonders anschlussfähig erschienen“ (Müller/Müller-Zetzsche 2024, 481), 
zu entwickeln, um „nach Auschwitz artikulationsfähig“ (Götschel 2021, 12) zu bleiben. Ein 
Verständnis für die ungebrochene Kontinuität rechter Versuche der Einflussnahme auf den 
vorpolitischen Raum ermöglicht, den Blick von punktuellen Provokationen auf strukturelle 
Langzeitverhältnisse zu verschieben (vgl. Jašová/Wartmann 2020). Neben der notwendigen 
Sichtbarmachung ideengeschichtlicher Kontinuitäten und Tiefenstrukturen rechter Diskurse 
kann eine stärkere Historisierung zugleich dazu beitragen, der von rechten Akteur:innen ge-
pflegten Selbstinszenierung als innovativer, intellektueller Gegenbewegung, insbesondere im 
Hinblick auf ihre vermeintlich neuen metapolitischen Strategien, analytisch entgegenzutreten. 
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Wie Steinmayr pointiert formuliert: „Das ‚Neue‘ an der Neuen Rechten erweist sich als geis-
tesgeschichtliche Diskurspatina. […] Sie offenbaren eine politisch arme, kulturell dürftige und 
literarisch armselige Phantasie und Einbildungskraft. Es ist alles schon einmal dagewesen.“ 
(Steinmayr 2021b, 51).	

Nicht zuletzt erscheint im Kontext der wissenschaftlichen Analyse der „neuen“ Rechten zen-
tral, die tatsächliche Reichweite neurechter Interventionen kritisch zu prüfen und ihre Wirk-
macht nicht vorschnell zu überschätzen. Die „neue“ Rechte ist von inneren Widersprüchen 
durchzogen, die sie unter Begriffen wie der „Mosaik-Rechten“ zu verschleiern sucht (vgl. 
Schilk 2024, 359). Im Hinblick auf die neurechte Rezeption von KJL ist daher auch eine Be-
griffsreflexion erforderlich, insbesondere dort, wo von einer Literaturpädagogik der „neuen“ 
Rechten die Rede ist (vgl. Döring 2023; Gess 2024). Denn der Begriff suggeriert eine konsis-
tente pädagogische Programmatik, wo bislang vor allem disparate, inkonsistente und wider-
sprüchliche Versuche zu beobachten sind, Einfluss auf Wertungs- und Vermittlungsprozesse 
zu nehmen.

Affektökonomien  

„Vorlesen“ sei „ein Ritual, das langfristige, tiefe Bindungen erzeugt“, eine „Unterform des 
Kuschelns“ (Kositza/Sommerfeld 2019, 46). Damit wird im Ratgeber zunächst ein familiäres 
Wohlfühlsetting inszeniert, in dem die Auswahl und Vermittlung von Literatur als Akt der Für-
sorge erscheint. Hier knüpfen die Autorinnen an etablierte Argumentationen zur Bedeutung 
des elterlichen Vorlesens im Lesesozialisationsprozess an. Der entscheidende Unterschied 
zu herkömmlichen Lesesozialisationsdiskursen liegt jedoch in der Überbetonung der Eltern, 
die als Gatekeeper „richtige“ von „falschen“ Texten zu trennen wissen, sowie in der Konstruk-
tion einer Bedrohungslage des Kindes durch „wahrhaft blöde“ (Kositza/Sommerfeld 2019, 
15) oder gar „zersetzende“ (Verlag Antaios o. J.) Bücher. Besonders Mädchen seien „leich-
ter lenkbar durch Bücher“; entsprechend kritisieren die Autorinnen gegenwärtige Mädchen-
literatur, die ausschließlich eine „feministische Agenda“ verfolge (Kositza/Sommerfeld 2019, 
232). 	

Die Figur des unschuldigen, durch äußere Einflüsse bedrohten Kindes ist ein kulturell wirk-
mächtiges Narrativ, das in verschiedenen Kontexten mobilisiert wird (vgl. Bühler-Niederber-
ger Wie Sabine Bühler-Niederberger herausgearbeitet hat, handelt es sich dabei nicht um
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eine naturhafte, sondern um eine konstruierte Figur, deren moralische Überzeugungskraft 
gerade daraus entsteht, dass sie als selbstverständlich und jenseits des Politischen erscheint 
(vgl. ebd.): Wer im Namen des Kindes spricht, reklamiert Verantwortung und entzieht sich 
zugleich der Aushandlung. Ein solches Sprechen über das Kind ist meist instrumenteller Na-
tur. Das Kind erscheint nicht als eigenständiges Subjekt, sondern fungiert als Projektions-
fläche bestimmter Ordnungsvorstellungen. Seine konkreten Lebensrealitäten bleiben dabei 
unsichtbar. Auch in neurechten Diskursen ist die Figur des unschuldigen, bedrohten Kindes 
ein zentraler Ausgangspunkt für verschiedene Krisenerzählungen und meist verknüpft mit 
der Idealisierung der heteronormativen Familie als Schutzraum vor äußeren Einflüssen; so 
auch in Vorlesen. Wird dort noch vergleichsweise zurückhaltend und anschlussfähig an eta-
blierte Diskurse vor dem digitalen Wandel und dem Verlust von Lesekompetenzen gewarnt, 
wird dies in der Sezession ungleich expliziter mit Verschwörungserzählungen verknüpft. So 
heißt es in Sommerfelds Artikel „Keine Kinder mehr“ (Sezession 2020): „Im Zuge des Great 
Reset wird auch das uns vertraute Konzept der Kindheit auf Start zurückgestellt. […] Die glo-
balistischen Eliten gehen davon aus, daß [sic] Menschen keine Bindung brauchen, damit sie 
als wurzellose ‚Anywheres‘ vor ihren individuellen Bildschirmen funktionieren.“ (Sommerfeld 
2020, Hervorhebung im Original) Die Familie wird in diesem Verständnis zur letzten Bastion 
gegen eine imaginierte Auflösung traditioneller Bindungen, ein Schutzraum und zugleich ein 
Ort, an dem die Abwehr dieser vermeintlichen Bedrohungen eingeübt werden soll. Ein ent-
sprechendes Programm dafür hat Sommerfeld in ihrem Erziehungsratgeber Wir erziehen. 
Zehn Grundsätze entworfen. Dort heißt es etwa, Kinder sollten „zur Verteidigung des Eige-
nen“ erzogen werden; sie seien „Erben des deutschen Volkes“, denen „die großen Schöp-
fungen seiner Vergangenheit ans Herz“ zu legen seien, um „das eigene Volk und die eigene 
Religion lieben“ zu lernen (Sommerfeld 2019, 260, 131, 143). Literatur und insbesondere die 
Praxis des gemeinsamen (Vor-)Lesens erhalten in diesem Gefüge eine Schlüsselrolle. Sie 
fungiert als Medium familiärer Selbstvergewisserung und soll zur Stabilisierung des „Eigenen“ 
beitragen, zur „Vermittlung von Historie als National- und Heldengeschichte“ (Gess 2024, 132) 
oder, wie es in Vorlesen heißt, lehren, „stolz auf Deutschland zu sein“ (Kositza/Sommerfeld 
2019, 208). Dieser kurze Blick in das publizistische Umfeld von Vorlesen erscheint wichtig, um 
die Vorstellungen offenzulegen, die den noch teils moderat anmutenden Lektüreempfehlun-
gen eingeschrieben sind. Der im Ratgeber präsentierte Kanon und die Ausgestaltung einer 
strikt familiär gerahmten Lektürepraxis bilden zentrale Bestandteile eines völkisch-nationalis-
tisch grundierten Erziehungsverständnisses, gekleidet in eine Rhetorik von Geborgenheit und
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Fürsorge. So lässt sich hier auch beobachten, was Sara Ahmed für rechte Affektökonomien 
im angloamerikanischen Raum herausgearbeitet hat: Rechte Akteur:innen operieren nicht 
nur über Zorn oder Hass, sondern im Namen der „Liebe“ und inszenieren sich als verletzliche 
Liebesgemeinschaft, als diejenigen, „whose love for the nation becomes a condition of vulne-
rability and exposure. By being against those who are for the nation (anti-racists, anti-fascists, 
etc.), such critics can only be against the nation; they can only be against love.“ (Ahmed 2016, 
Hervorhebung im Original.)

Romantisierung und Revisionismus   

Doch welche Werke geraten nun bei Kositza und Sommerfeld konkret in den Blick und wie 
wird die Auswahl begründet? Ihre dezidierte Opposition zur Gegenwarts-KJL untermauern 
die Autorinnen, indem sie eine ideengeschichtliche Linie konstruieren und dabei einen typi-
schen Topos der „neuen“ Rechten bedienen: die Kritik an der Aufklärung. Diese verstehen 
die Autorinnen als Ursprung einer pädagogischen Rationalisierung, die eine Kinderliteratur 
hervorgebracht habe, die „kleine[n] Vernunftanstalten“ ähnele. Die romantische Pädagogik 
hingegen habe ein notwendiges Gegengewicht gesetzt und vor einer „verfrühten Integration 
der Verstandeskultur“ und einem „geisttötenden Rationalismus“ gewarnt (Kositza/Sommer-
feld 2019, 18 f.). Heutige Kinderliteratur stehe, so das implizite Argument, weiterhin in der 
Tradition aufklärerischer Vernunftpädagogik. Kinder aber bräuchten eine „Welt der Helden, 
Abenteuer und Märchen“ (ebd.), also einen phantastischen Erfahrungsraum jenseits auf-
klärerischer Bildungsnormen. Dass sich die „neue“ Rechte gezielt als Erbin eines Kampfes 
inszeniert, den bereits die frühromantischen Modernekritiker geführt hätten – gegen kal-
ten Rationalismus und Liberalismus, für eine ganzheitliche Sinnsuche sowie die Betonung 
des Gefühls –, haben unter anderem Jens Christian Wagner (2022) und Marcus Linden 
(2022) herausgearbeitet: Stilmittel der Romantik, wie „Subjektivierung, Emotionalisierung, 
Authentizitätsbeschwörung, Ästhetisierung und Veruneindeutigung“ werden dabei in Form 
einer „oberflächlichen Romantisierungsstrategie“ genutzt, „um ideologische Mobilisierung 
und Propaganda zu betreiben.“ (Linden 2022, 180). Das ist auch bei Kositza und Sommer-
feld der Fall. Wenn sie empfehlen, der Gegenwartsliteratur die „erdige Volksliteratur“ (Ko-
sitza/Sommerfeld 2019, 220 f.) der Romantik vorzuziehen, geschieht dies nicht durch eine 
argumentative Auseinandersetzung mit den Positionen der Romantik, sondern durch eine

Kindhe i t  a ls  po l i t i sche RessourceHÄHNER                            

undercurrents              	       N.20  (2025):    Was ist das Politische in der KJL?



1
0

affektive Aufladung ihrer Chiffren: Kinder brauchen einen Raum, in dem nicht nur Inhalte, 
sondern „seelische Botschaften“ (Kositza/Sommerfeld 2019, 32) auf sie warten. Was das be-
deutet, wird nicht näher erläutert. 

Darüber hinaus lässt sich an Vorlesen beobachten, was Hoffmann bereits für die neurechte 
Essayistik zur Erwachsenenliteratur festgestellt hat: die langsame Verschiebung des Sag-
baren durch wiederholte Vorstöße ins „gerade noch Sagbare[] und Machbare[]“ (Busch/
Hoffmann/Kempke 2024, 469). Ein beträchtlicher Teil der empfohlenen Werke ist dement-
sprechend keineswegs so „einwandsimmun“ (Döring 2023, 287), wie es in der bisherigen 
Forschung mitunter nahegelegt wurde. Texte, die rassistisches und völkisches Gedankengut 
tradieren, werden uneingeschränkt empfohlen. So etwa im Fall von Auguste Lechner, deren 
Sagenadaptionen von rassistischen Ressentiments (vgl. van Beek 2012) durchzogen sind. 
Kositza und Sommerfeld schreiben dazu: „Frei nach dem Spruch, man solle, wenn man des 
Rassismus geziehen wird, sich dies als Orden anheften, tun wir dies auch im Falle Auguste 
Lechners“ (Kositza/Sommerfeld 2019, 182). Ebenso wird Hermann Löns mit seinen Sagen 
und Märchen empfohlen, verbunden mit Lob für seinen „hohen Ton“ (ebd., 147) – eben jener 
Löns, der mit Der Wehrwolf einen der literarischen Schlüsseltexte der extremen Rechten 
verfasst hat (vgl. Wagner 2022, 172). Auch vertreten ist Karlheinz Weißmann, ein führender 
Kopf der „neuen“ Rechten, mit seinem Jugendsachbuch Deutsche Geschichte für junge Le-
ser. Dazu zitiert Sommerfeld Kubitschek, der über das Buch anerkennend schreibt, dass hier 
den „zwölf erdrückenden Jahren nicht mehr Aufmerksamkeit“ geschenkt wird, als „beispiels-
weise dem ‚Kampf zwischen Kaiser und Papst‘ oder ‚Österreichs Kampf und Brandenburgs 
Aufstieg‘“. Das sei dringend notwendig, denn „kein Volk“ habe „je einen verlorenen Krieg so 
teuer bezahlt und eine Niederlage seelisch so sehr verinnerlicht wie das Deutsche“ (Kositza/
Sommerfeld 2019, 209). Hier wird ein weiteres zentrales neurechtes Narrativ aktiviert: Die 
Shoah wird nicht geleugnet, aber durch ihre Einbettung in einen konkurrierenden Opferdis-
kurs relativiert und gleichzeitig in der „Schuldkult“-Rhetorik ein Bild der Deutschen als „kultu-
rell entrechteter“ Gemeinschaft entworfen (Langebach 2015). Solche Narrative funktionieren 
vor allem nach innen – als Selbstvergewisserung im rechten Milieu –, entfalten ihre Wirkung 
aber punktuell auch nach außen. Dass sie auf bestehendes Unbehagen gegenüber der deut-
schen Erinnerungskultur stoßen, haben die Ergebnisse der MEMO-Studie 2025 eindrücklich 
gezeigt: Erstmals seit Beginn der Studienreihe befürwortete eine Mehrheit der Befragten (38,1 
%) einen „Schlussstrich“ unter die NS-Zeit (Universität Bielefeld 2025). Es gibt also durchaus 
Resonanzräume, in denen die hier präsentierten Deutungen zirkulieren können, sicherlich
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nicht zuletzt auch deshalb, weil Erzählungen um den sogenannten ‚Schuldkult‘ bereits seit 
Jahrzehnten im politischen Diskurs wirksam sind.	

Diese Ausweitung der Sagbarkeiten zeigt sich nicht nur in offenen Empfehlungen, sondern 
auch in beiläufigen Kommentaren: So wird Lisa Tetzners Die Kinder aus Nr. 67 zwar als „Pa-
geturner“ bezeichnet, zugleich aber mit dem Hinweis versehen, das Buch sei durch eine „so-
zialkritische, linke Brille“ geprägt. Im nächsten Satz wird bedauert, dass eine „rechte Sicht“ in 
der KJL bislang kaum gespiegelt worden sei, gefolgt von einer apologetischen Relativierung 
von Schenzingers Hitlerjunge Quex, der „entgegen der allgemeinen Auffassung sehr differen-
ziert“ sei, aber „heute natürlich nicht mehr vermittelbar“ (Kositza/Sommerfeld 2019, 154).	

Auch eine weitere, von Hoffmann ausgemachte typische Taktik neurechter Literaturrezeption, 
nämlich „radikale Positionen dadurch salonfähig zu machen“, dass sie durch Anschluss an 
etablierte Sprecher:innen aus Feuilleton oder Literaturbetrieb abgesichert werden (Busch/
Hoffmann/Kempke 2024, 469), lässt sich im Ratgeber Vorlesen beobachten, beispielsweise 
in der Empfehlung des rassistischen Kinderbuchs Hatschi Bratschis Luftballon von Franz Karl 
Ginzkey. Kositza vermeidet es hier, selbst Stellung zu beziehen, und präsentiert stattdessen 
ein ausführliches Zitat von Hans Magnus Enzensberger, der das Buch 2004 in der FAZ als 
sein Lieblingskinderbuch vorstellte, das nun durch „nichtswürdige Verleger verstümmelt“ und 
durch „pädagogische Aufseher kastriert“ worden sei (Kositza/Sommerfeld 2019, 69f.). Jen-
seits des taktischen Rückgriffs auf eine etablierte Stimme, verweist das Zitat noch auf eine 
ganz andere Problematik: Die neurechte KJL-Rezeption profitiert ungemein von der polarisie-
renden undifferenzierten Art, in der Debatten über KJL häufig geführt werden. Man denke nur 
an die zahlreichen, mehrheitlich weiß dominierten Pro- und Contra-Debatten, die nicht selten 
ausgehend von der eigenen Lesesozialisation geführt wurden oder an absurde Protestinsze-
nierungen wie Dennis Scheck mit Blackface, die die strukturelle Problematik der permanen-
ten Präsenz rassistischer und misogyn geprägter KJL verkennen. Hieran wird deutlich: Die 
Anschlussfähigkeit, auf die Kositza und Sommerfeld in ihrem Ratgeber abzielen, ergibt sich 
im Bereich der KJL auch, aber eben nicht nur aus rhetorischen Umdeutungen im Sinne eines 
„Hijackings“; vielmehr können die Autorinnen auf bereits Vorhandenes aufbauen, sowohl im 
Blick auf die Texte selbst als auch auf die Art und Weise, wie über sie gesprochen wird.
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Leerstellen der Kinder- und Jugendliteraturforschung 

Gerade weil Debatten über KJL häufig polarisierend und wenig differenziert geführt werden, 
wäre es Aufgabe der KJL-Forschung, ein begriffliches Instrumentarium bereitzustellen, das 
solche Auseinandersetzungen kritisch erhellen kann. Genau hieran fehlt es jedoch bislang, 
wie Julia Benner betont:

Dort, wo über politische Kinder- und Jugendliteratur geschrieben bzw. gesprochen wird, ist im 
20. und 21. Jahrhundert in erster Linie Literatur gemeint, die links verortet werden kann und 
inhaltlich den entsprechenden Parteien […] nahesteht. Sehr viel seltener und vorwiegend mit 
Bezug auf die Literatur zur Zeit des Faschismus wird auch von rechtsextremer Literatur als 
politischer Literatur geschrieben. Literatur, die als konservativ im Sinne eines im Spektrum 
politischer Literatur der progressiven gegenüberstehend bezeichnet werden kann, wurde und 
wird hingegen so gut wie nie dezidiert politisch oder gar propagandistisch genannt, sondern 
allenfalls unter politischen Gesichtspunkten analysiert. Beispielsweise wurde und wird in den 
Diskussionen um die Verwendung von rassistischen Wörtern im Kinderbuch für gewöhnlich die 
Debatte als politisch bezeichnet, nicht aber die betreffende Literatur. (Benner 2020b, 14).

Diese „Leerstelle des politisch Rechten“ (Busch 2023, 82) in der KJL-Forschung erklärt sich 
weder durch die Nicht-Existenz entsprechender Texte noch dadurch, dass nach 1945 eine 
vollständige „Wiedergutwerdung“ (Czollek 2020, 65) stattgefunden hätte. Im Gegenteil: Auch 
in der KJL gab es, wie überall sonst, keine „Stunde Null“ (Benner 2020a, 51). Vielmehr resul-
tiert diese Leerstelle aus der anhaltenden Tendenz, entsprechende Texte nicht als dezidiert 
politisch zu markieren. Sich diesem Desiderat anzunehmen hieße, KJL als kulturelle Praxis 
mitsamt Funktionszusammenhängen, Rezeptionsbedingungen und Vermittlungsformen zu 
betrachten und dieses Verständnis mit Fragen nach dem komplexen Verhältnis von Ideologie, 
Politik und dem Politischen systematisch zu verknüpfen, auch jenseits einer rein themenzent-
rierten Perspektive. Aufschlussreich wäre vor dem Hintergrund dieses Beitrags insbesondere 
die Frage nach dem Funktions- und Wirkungspotenzial rechter KJL seit 1945 sowie nach den 
Formen ihrer Rezeption und Vermittlung in konservativen bis extrem rechten Milieus.	

Hoffmann und Kempke betonen, dass der germanistische Umgang mit der „neuen“ Rechten 
auch ein Anlass sein kann, „die aktuellen Diskussionen um die Methoden und Praktiken des 
Fachs […] um Fragen nach den (mehr oder weniger explizierten) politischen Aspekten philo-
logischer Arbeit zu ergänzen“ (Hoffmann/Kempke 2022). Das gilt auch für die KJL-Forschung, 
bei der zu fragen wäre, welche Prämissen und Forschungstraditionen dazu geführt haben 
könnten, dass der Begriff der „politischen“ KJL vornehmlich einseitig gebraucht wurde.
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Bei den hier aufgeworfenen Fragen geht es nicht darum, eine ungebrochene Kontinuitäts-
linie von 1945 bis zur sogenannten „neuen“ Rechten zu konstruieren, sondern darum, ein 
Bewusstsein für die Historizität der beobachtbaren Phänomene sowie für die Leerstellen der 
eigenen Disziplin zu entwickeln.

Johanna Hähner arbeitet als akademische Mitarbeiterin am Institut für deutsche Sprache 
und Literatur der Pädagogischen Hochschule Karlsruhe. In ihrer Dissertation beschäftigt sie 
sich mit der Rezeption, Distribution und Produktion von Kinder- und Jugendliteratur durch 
rechte Akteur:innen seit 1945.
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