Undercurrents — Forum fiir linke Literaturwissenschaft Oktober 2013

Von der Geburt der Literatur aus dem Geiste der Sekundarliteratur

Olaf Simons

1.Vermeintliche Allgemeinplatze

Richard Terry eroffnete seinen inspirierenden Aufsatz zur Erfindung der englischen Literatur
im 18. Jahrhundert 1996 mit der Behauptung, hier nur noch ,Allgemeinplatze‘ referieren zu
konnen. Klar sei in den letzten Jahrzehnten geworden, dass wir zwar Uber Artefakte aus der
ganzen Tiefe der menschlichen Uberlieferung verfiigten, die wir als ,literarische’ verbuchen
konnen — allen voran Gedichte, Dramen, Erzahlungen; die Kategorie ,Literatur’ erwies sich
dagegen als relativ jung, grob auf die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts zu datieren. Die
Literaturgeschichtsschreibung stelle das gegenwaértig vor zwei Herausforderungen: Zum
einen masste sie eine Bewegung seismischer Tiefe in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
annehmen, jene, die unsere heutige Debattenlandschaft erzeugte. Zum anderen musste sie
davon ausgehen, dass ihre Untersuchungsgegenstdnde vor 1750 in ganz anderen Kontexten
verfasst wurden.

Das dirfte vor allem taktisch klug eréffnet gewesen sein, denn von der ,,Erfindung der
Literatur™ spricht man noch immer bevorzugt im Blick auf die Antike (so Florence Dupont
1994) oder in Anbetracht der groRen Autoren der Weltliteratur von Homer bis zu Cervantes
(so der Kurs, der am New Yorker Eugene Lang College seit Jahren unter dem Titel lauft).
Eine Universalie wird hier noch immer alternativ behauptet, etwa von Paul Hernadi 2002, der
die Literatur an die menschliche Evolution band — als Ort der Simulation subjektiven
Erlebens das Lyrische, der Geschichte das Epische, und sozialer Interaktion das Dramatische.
Wie man negieren wolle, dass es Literatur ganz wie sie der moderne Brockhaus definiere,
schon bei den Griechen gab und zudem Literaturkritik, Kritik an dieser Literatur, fragte
Sylvia Heudecker 2005 im Blick auf Arbeiten, wie sie Herbert Jaumann vorlegte, mit
besonderem Unmut Uber die These, erst die Literaturkritik der Journale habe die Literatur
erfunden.

Fur die Konstitution der Literatur im Rezensionsbetrieb des 18. Jahrhundert spricht dessen
ungeachtet viel. Wer die These riskiert, erntet kaum den Gegenwind derer, die die Erfindung
der Literatur woanders sehen. Heikel ist hier vielmehr die Entgegnung, all das sei exakt so
bereits von der Forschung wahrgenommen: Gunter E. Grimm notierte 1983, dass Literatur als
Gelehrsamkeit definiert wurde, das Ideal des Dichters war das eines Gelehrten, das des poeta
doctus. Ridiger Campe untersuchte 1990, wie sich die Literaturdiskussion im 18. Jahrhundert
von der Poetik zur Hermeneutik bewegte. Ingo Stéckmann gab dem in Vor der Literatur
2001 eine systemtheoretische Interpretation, die die Regelpoetik mit den Idealvorstellungen
des Absolutismus abglich. Klar sei, dass eine neue das Subjekt befreiende Literaturdebatte
nach 1750 aufkam. Die groReren historischen Linien konnte Jurgen Habermas bereits 1962
gangigen Literaturgeschichten entnehmen: Mit innovativer burgerlicher Literatur und deren
Diskussion in moralischen Wochenschriften kamen im 18. Jahrhundert erstmals freiere
Debatten von England aus auf den Kontinent. Sie fiihrten am Ende in die Ara der kritischen
burgerlichen Offentlichkeit. Lee Morrisseys The Constitution of Literature galt 2008 den
Debatten um Freiheit der Interpretation und politische Mitsprache, die in England zwischen
1640 und 1740 die Literaturdiskussion vorformatierten. Jacques Derrida gab Morrissey die
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Eroffnungsthese mit seinem Diktum ,,No democracy without literature; no literature without
democracy* von 1993.

Zu den Arbeiten, die die Leitlinien setzten, kommen die Detailanalysen: Rainer Rosenberg
rekapitulierte 1990 die ,verworrene’ Begriffsgeschichte. Was heute Literatur sei, hieR mal
,Poesie’, mal ,Dichtung’, auch ,Belles Lettres” und ,Schéne Wissenschaften’ — eine
verworrene Lage, da das Wort ,Literatur’ selbst eigentlich fiir die Wissenschaften stand.
Jurgen Fohrmann skizzierte, wie das moderne Projekt der ,Literaturgeschichte’ an die
,Historia Literaria’ des friihen und die ,Litterar-> und ,Litterdrgeschichte’ des spateren 18.
Jahrhunderts anschloss, das heif3t an Projekte der Wissenschaftsgeschichte.

AuRert man sich ohne Bezug zu diesen Arbeiten, so setzt man sich dem Vorwurf aus, hinter
ihnen zurlickzubleiben. Lasst man sich auf sie ein, begibt man sich auf einen Parcours
punktueller Fragen, auf dem man um ein anderes Verstdndnis der Problemlage ringen musste,
doch mit der Diskussion auf die bestehende Problemkonstitution fixiert wird.

Um ,Literatur’ geht es in den englischen moralischen Wochenschriften nicht, die nach 1709
Europa erobern. Das Wort behalt auf Londons Pressemarkt vor 1750 den Beigeschmack
krauser kontinentaler Gelehrsamkeit. Die erste moderne Geschichte der englischen Literatur
wurde Ende 1863/64 von einem Franzosen vorgelegt, Hippolyte Taine, der 1871 fiir den
englischen Markt notierte, dass diese Debatte keine hundert Jahre alt sei und in Deutschland
mit einer Neuausrichtung der ehedem wissenschaftlichen historischen Debatte begann.
Ridiger Campe tangierte dieser Prozess eher peripher, wo er von der ,Literaturdiskussion des
18. Jahrhunderts’ sprach — er selbst legte dabei fest, was fur ihn Literatur war. Fir die
Literaturdebatte der Breslauischen Sammlungen, die 1718 (Abb. 1) ,Kunst- und Literatur-
Geschichte’,  verbaliter ~ Berichte von neuesten technischen  Apparaturen und
wissenschaftlichen Publikationen (in ihrem Fall aus den Bereichen der Medizin und der
Meteorologie) anboten, hatte er keinen Raum. Um Poetik und Hermeneutik geht es
tatséchlich in der Literaturdebatte des 18. Jahrhunderts eher nicht. Woher die fraglose
Perspektive auf die Poesie als Ahn der Literatur? Ingo Stéckmann wartete erneut mit ihr auf.
Hétte er die ,Belles Lettres’ als Vorgangerdiskurs gesehen, hatte er seine eigenen
Behauptungen in Anbetracht eines Debattenfeldes des Irreguléren, der Caprice der Autoren
und Autorinnen, der Launen der Moden, der Freiheit des Leser_innengeschmacks, denen
unter diesem Wort gehuldigt wurde, nicht vorbringen kdnnen. Und kdnnen wir davon
ausgehen, dass der ,poeta doctus’ vor 1750 das Ideal auch nur in der Poesie war? Der Artikel
des Zedler zum Poeten gilt Wirrkdpfen und Geisteskranken. Man habe aber doch zwischen
,Litteratur’ und ,Literatur’ geschieden, um zwischen den Wissenschaften und der Literatur
unterscheiden zu kdnnen, so ein weiterer haufiger Einwurf. Man kann auch auf ihn kaum
eingehen, ohne sich selbst des mangelnden Feingefihls zu Gberflhren.

Es ist vergleichsweise einfach, nachzuweisen, dass das Wort ,Literatur’ in einem ganz
anderen Austausch bestand, und dass der Gegenstand, den wir unter ihm — allerdings heute
kontrovers — konstituieren, so erst seit etwa 1790 klarer zusammenhéngt. Register von
Rezensionsorganen zeigen zuvor Einteilungen, in denen die ,Poesie’ ein eigenes Gebiet
erhalt, der Roman aber der Geschichte untergeordnet bleibt. Buchhandelskataloge kommen
mit ihnen Uberein und lassen zwischen der Jahrhundertmitte und den 1790er Jahren ein
Verschwimmen der Ordnungsangebote erkennen (Abb. 2 und 3). Man wird mit solchen
Demonstrationen keine historische Recherche ausldsen, zum einen, weil man damit das Recht
der Literaturwissenschaft anzuzweifeln scheint, ihren Gegenstand laufend selbst zu
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definieren, zum anderen, weil man hier an einer grundlegenden Wahrnehmung vorbei geht:
Die Literaturdebatte gilt heute gar keinem Gattungsensemble aus Drama, Roman und Gedicht
mehr. Derartige Gattungspoetik tberwand sie gerade. Sie verteidigt nicht einmal einen
bestimmten Literaturbegriff, eher den offenen Umgang mit interessanten Gegenstanden,
wenn sie Texturanalysen und Interpretationen anbieten.

2. Die Geschichte des Austauschs schreiben, der den Gegenstand konstituiert

Das Wort ,Literatur’ findet sich das Mittelalter hindurch als Inbegriff fir die Wissenschaften.
Nach 1485, mit der Selbstkonstitution der ,res publica literaria’ avanciert die ,historia
literatura’ (so der Begriff, den Christophe de Molin 1551 wahlt) zur neuen Leitwissenschaft
und unabdingbaren Praxis: Man bricht mit den Autoritdten des Mittelalters; im modernen
Wissenschaftsbetrieb wird der kollegiale und unparteiische Bezug auf die gesamte Forschung
im jeweiligen Gebiet verpflichtend. 1665 kommt mit dem Journal des Scavans die erste
Literaturzeitschrift in den Handel. Vierzig Jahre spater boomt das Projekt — nicht in London,
sondern in Leipzig, Halle und Jena zwischen Professoren und Studenten, die auf seinem
Terrain eine eigene Blogosphare unterhalten.

Um das Jahr 1710 herum setzt in Deutschland die — eminent produktive — Krise ein, in deren
Verlauf die Literaturdebatte ihren Gegenstand wechselt. Im Ringen um die Publikumsgunst
bestimmen zunehmend die Rezensent_innen, was an Literatur wahrgenommen wird (Abb. 4).
Neue Literaturzeitschriften richten sich Mitte des 18. Jahrhunderts im Blick auf die
populédrere Debatte auf die ,Belles Lettres’, den eleganten Buchmarkt aus. Poesie der Nation
im internationalen Wettbewerb interessiert dabei in Reformangeboten — von eleganten
Buchern soll hier so wenig gehandelt werden wie von der Oper als fiihrender Gattung der
Poesie. Dramen, Romane und Gedichte machen das Rennen als Anspielpartner der Reform.
Die Wissenschaften weichen auf Fachdebatten aus. Die sich selbst zuspitzende allgemeine
Literaturdebatte arbeitet dagegen von nun an primar an einer Grenzziehung zwischen
diskutabler Literatur im engeren Sinn von kinstlerisch wertvollen Werken auf den Gebieten
Drama, Roman und Gedicht und einer Massenware, der alle literarischen Meriten fehlen
(Abb. 5).

Mit der modernen Literaturkritik, die ber Journale ausgetragen wird, steht den Gefilden, die
hier Literatur werden, ab etwa 1750 erstmals ein verl&sslicher eigen strukturierter, dezidiert
sekundarer Diskurs gegenuber. Autoren und Autorinnen von Dramen, Romanen und
Gedichten konnen neue Werke von nun an sowohl gezielt auf die hier zu erwartende
Rezeption ausrichten, wie an ihr vorbei publizieren. Ein Feld neuer taktischer Pramissen
eroffnet sich: epigonal zu schreiben oder den provokanten Bruch mit der Literaturgeschichte
zu riskieren; spannend wird es, Werke zu publizieren, die der Kritik tber Jahrzehnte hinweg
Aufgaben stellen. Ein neues Copyright muss eingefiihrt werden, um Autoren und Autorinnen
am spaten Ruhm zu beteiligen, der Teil der Rezeption von ,Literatur® (im Gegensatz zu
modischer ,Belletristik®) ist. Auf dem Romanmarkt wurden bislang Manuskripte verkauft.
Autoren und Autorinnen setzten sich danach gerne in die Anonymitat ab. Der neue Austausch
sucht dagegen namhafte Publizierende, die sich lber Jahrzehnte mit immer neuen Werken auf
die Interaktion mit der Kritik einlassen.

Der heutige Kanon deutscher Literatur zeigt, dass Mitte des 18. Jahrhunderts erste gréRRere
Mengen von nun an in Diskussionsschiuben zu besprechender Werke erschienen. Eher
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luckenhaft ist dieser Literatur eine Vergangenheit vor 1730 auf den Leib geschrieben (Abb.
6).

Im 19. Jahrhundert nimmt sich der moderne Nationalstaat des neuen Bildungsgegenstands an
— zobgerlich im anglophonen Raum, dessen Buchmarkt ganz anders dem Marktgeschehen
anvertraut bleibt, innovativ in Territorien wie Bayern, die hier einen Gegenstand sékularer
Bildung gewinnen und am Wettbewerb um die Konstitution der gréReren nationalen
Offentlichkeit teilnehmen.

Aus dem ehemals internen egalitdren internationalen Austausch von Wissenschaftlern
innerhalb der ,res publica literaria® ist Ende des 19. Jahrhunderts ein gesellschaftlich
integrativer primér nationaler geworden, den der internationale Wissenschaftsbetrieb als
zentraler Akteur weiterhin mit internationaler Forschung bedient (Abb. 7 und 8).

Asymmetrien bestimmen den neuen Austausch. Primar- und Sekundarliteratur sind mit ihm
arbeitsteilig getrennt. Die Autoren und Autorinnen von Literatur werden von nun an gezielt
als Andersartige gegenliber dem Publikum gebildet — als Kinstler_innen, als Genies, deren
Werke sich schon immer erst in der Vermittlung der Literaturkritik entfalteten (so Roger D.
Sell 2000). Die Literaturwissenschaft betreut im Schulunterricht das heranwachsende
Publikum in der Bewaltigung dieser Asymmetrien. Zwischen Markt und Staat baut sie ein
neues Spannungsverhaltnis auf, in dem die Autorschaft zwischen den vermeintlichen
Verlockungen des ,Literaturbetriebs’ und nationaler Verantwortung zu wahlen hat (Simons
2013). ,Kunst um der Kunst willen’ wird zur Option der Kunstschaffenden, sich diesen
Vereinnahmungen zu widersetzen.

Das Wort Literatur war und ist bis heute ein Wort, das erst der sekundare Diskurs vergibt (es
erscheint nicht wie ,ein Roman® auf Titelblattern). Der heutige Gegenstand ist historisch
paradox. Gerade das AuBerwissenschaftliche wird ,Literatur im engeren Sinne‘ — ab den
1750er Jahren werden vom sekundaren Diskurs Werke zu ,Literatur® erklért, die vormals
alles andere waren, es werden von nun an gleichzeitig ganz neuartige Werke verfasst mit
Anspruch darauf als ,Literatur® anerkannt und gewiirdigt zu werden. Der sekundire Diskurs
inspiriert eine primare Produktion neuer Perspektiven auf zu erregende und zu vermeidende
Interaktion, neuer Komplexitaten und neuer Bereitschaft sich Erwartungen der Kritik zu
widersetzen.

3. Die Option von Industriegesesellschaften, die auf die produktive und integrative
Auseinandersetzng mit der 6ffentlichen Meinung setzten

Es ist verlockend, Aussagen uber die Qualitaten zu machen, die bei naherer Analyse alle
literarischen Werke miteinander teilen. Man zeigt sich bereit, den Kanon zu unterstitzen,
wird indes nur klarer sprechen, wenn man Werke analysiert, deren literarische Qualitaten
unumestritten sind — und damit den Kanon akzentuieren. Mit den Fokussierungen beginnen
jeweils die Angebote einer neuen Forschung, die neuen Allianzen in die Hande spielen wird
und die eigene Position starkt: Man selbst bietet den klareren Blick auf das an, was die
Literatur wirklich ist.

Aussagen Uber den Diskurs zu machen, der Gegenstande als Literatur annimmt, ist ein
vergleichsweise deskriptives Projekt — und keines, das einfache Antworten bereithélt, denn
man geht hier mit keinem homogenen und keinem historisch abgeschlossenem Austausch
um. Was im literaturwissenschaftlichen Diskurs Literatur werden soll, muss andere
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Qualitaten aufweisen, als was im Feuilleton laufende Kontroversen bedient. Der
Schulunterricht muss sich auf fiir die jeweiligen Altersgruppen Verstandliches ausrichten.
Literaturpreise spezialisieren sich in Konkurrenz untereinander auf Literatur, die ohne sie
nicht genug gewdrdigt wirde, und setzen damit eigene Qualitdten des Gebrauchs fest.

Die interessanteren Antworten Uber diesen Diskurs wird man gewinnen, wenn man fragt, wie
er zu konkurrierenden Formen des Austauschs etwa Uber die Belletristik, Poesie, den Roman,
das beliebige Buch, das man gerade liest... steht. Im Alltag sind wir zuriickhaltend damit,
von ,Literatur’ zu sprechen, schlicht weil hier eine Wirdigung einsetzt, in der wir uns selbst
profilieren missten mit Aussagen dazu, warum wir jetzt diese Wurdigung wagen. Innerhalb
der Literaturdebatte werden wir dagegen (berall Literatur besprochen sehen, wo wir
Gegenstande angesprochen sehen, die wir selbst fur Literatur erachten.

1. Der Austausch Uber Literatur definiert sich wissenschaftlich tGber den Gegenstand
und destabilisiert dabei alternativen Austausch. Unauffallig tut er das, wo der
Schulunterricht Kklart, dass jeder Uber Literatur spricht, der auch nur die Harry Potter Blcher
,geil’ findet. Durchaus parallel agiert der Literaturwissenschaftler — Horst Steinmetz, 1972 in
diesem Fall —, der Johann Christoph Gottscheds Schriften zur Literatur herausgibt und im
Nachwort eroffnet, dass der Autor selbst andere Worte benutzte. Wenn wir besehen, was er
besprach, mussten wir anerkennen, dass er ,Literaturtheorie‘ betrieb. Es zeigt sich im selben
Moment, dass er dem Gegenstand kaum gerecht wurde.

Die begriffliche Intervention wird in der Regel positiv aufgenommen, da hier ein
wissenschaftlicher Austausch lediglich etwas anders benennen will. Es folgt, willkommener
noch, eine Wirdigung. Autoren und Autorinnen auRereuropdischer Literaturen gereicht es zur
Ehre, Preise bis hin zum Literaturnobelpreis zugesprochen zu erhalten. Japan kann stolz
darauf sein, literarische Meisterwerke auf dem Gebiet des Romans weit vor Europa vorgelegt
zu haben. Ein Diskurs ohne Gegner breitet sich hier in seinen eigenen Darlegungen aus.

2. Der Austausch Uber Literatur hat keine Gegner, da er selbst eine Plattform ist, auf
der sich Positionen und Allianzen 6ffentlichkeitswirksam artikulieren lassen. Das trifft
vor allem dank der Wissenschaften als zentralem Akteur zu: Theologie, Jurisprudenz und
Medizin waren vor 1750 die drei groRBen Fakultdten im Interesse der Religion, des Staats und
der Menschheit. Auf ihrem Terrain Kritik zu tben, war in jedem Fall interessanter, als gegen
alle Literatur, alle Bildung zu sprechen — etwa im Pladoyer fir mehr Barbarei? Von der
Themenverlagerung nach 1750 profitierten nach anfénglicher Skepsis erneut die
Wissenschaften, die sich rasch mit den Geistes- und Sozialwissenschaften auf das gesamte
Spektrum o6ffentlicher Meinungen ausrichteten. Der Buchhandel belieferte die neue
Literaturkritik, neue ,literarische* Autoren und Autorinnen lielen sich auf sie ein. Den
Diskurs um bessere Literatur zu flhren, blieb interessanter, als gegen Literatur generell zu
sprechen — und das, obwohl nun Produktionsfelder Literatur wurden, gegen die gerade die
Wissenschaften jahrhundertelang polemisiert hatten.

3. Der Austausch Uber Literatur leitet einen Wettlauf um Win/Win-Situationen im
produktiven Umgang mit dem potentiell Prekdren ein. Lange diskreditierte Felder werden
nach 1750 Literatur. Kritisch betrachtet: Gebiete der nicht konsenstrachtigen
Realitatswahrnehmung — des Fiktionalen — und Gebiete eines personlichen, subjektiven, indes
doch offentlichen Umgangs mit AuBerungen — durch ,Kinstler(_innen)’. Alte Probleme
werden hier neu konstituiert. Statt Fiktionen als Unwissenheit und leichtfertigen Umgang mit
der Wahrheit zu diskreditieren, wird Kunst auf Fiktionalitat verpflichtet. Statt Eigenarten im
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Sprachgebrauch zu brandmarken und mit Hilfe von Poetiken zu regulieren, wird Kreativitat
mit einzigartigem Ausdruckswillen gleichgesetzt. Hier wie da schaltet die Literaturdebatte
von der Diskreditierung auf die produktive Kreditierung. Die Ausweitung ihres und unseres
Verstandnisses ist dazu der Hebel. Wo im Mittelalter erlaubte gegen unerlaubte Sichtweisen
standen, setzte die Aufklarung auf Bildung und die Befreiung von Vorurteilen, um
abzuwehren, was prekar blieb, setzte sie auf den unverstellten Blick auf die Wahrheit, auf
echte Asthetik. Repression blieb das Mittel der Wahl gegeniiber der proliferierenden
Bedeutungskonstitution, doch wechselte das Regime von Ausmerzung zu Verénderung der
Perspektive durch mehr Bildung.

Die moderne Industriegesellschaft wagt ein drittes Regime: die massive Wirdigung aller
Artefakte, die 6ffentlich Bedeutung entfalten, als ,Kultur® und den produktiven Wettbewerb
um ein neues, tieferes, breiteres Verstandnis dieser Artefakte. Die Vergangenheit muss
erforscht werden wie fremde Kulturen weltweit. Die eigene Avantgarde muss fortlaufend neu
verstanden und gefordert werden. Das Prekare bleibt auch in dieser dritten Ara der
Problemkonstitution eingegrenzt; doch wechselt das VVorzeichen der Eingrenzung: Es gilt nun
zu entdecken, was bislang unbekannt ist, zu wirdigen, was man bislang nicht zu wiirdigen
verstand. Nicht dass die Jugend Romanen zu viel Bedeutung beimisst, ist von nun an das
Problem. Dass sie zu wenig liest und gerade Fiktionen nicht mit Anteilnahme Bedeutungen
zuerkennt, wird zum neuen Problem - zu einem Problem, dem mit gréReren
Vermittlungsanstrengungen des Literaturunterrichts, der Literaturwissenschaft und der
Literaturkritik zu begegnen ist, so die Spirale produktiver Problemlésungen.

4. Der Austausch tber Literatur bleibt in wissenschaftlicher Tradition undemokratisch.
Welche Verfassung sich die ,res publica literaria® denn nun gebe, fragte Nicolaus
Hieronymus Gundling 1734 in der ersten Fuflnote. Wohl keine monarchistische — nun
nachdem pépstliche Dicta nichts mehr gélten; doch auch keine demokratische, verteidigt doch
jeder moderne Wissenschaftler selbstherrlich seine Sicht als die, der die Geschichte Recht
geben werde. Mit dem 18. Jahrhundert wurden zwar Gegenstande auRerhalb der
Wissenschaften Literatur. Der Publikumsgeschmack siegt mit ihnen jedoch nicht. Die Urteile
der aktuellen Leser_innenschaft werden von der Literaturdebatte flachendeckend diskreditiert
— Robert Heron gibt 1785 die satirische Aufstellung nach allen Produktionsfeldern (und
nebenbei eine Momentaufnahme der Umstrukturierung des Literaturbegriffs): Einzelne
Gattungen machen es dem Kritiker unterschiedlich schwer zu entscheiden, was historisch
bedeutsam ist (Abb. 9) — das Urteil der Geschichte zeichnet sich unterschiedlich schnell ab.
Im Schulunterricht bleibt die Demokratie so sehr ausgespart wie in der Literaturwissenschaft,
in der Forscher ihre Arbeiten als Revision bestehender Perspektiven anbieten. Die
Literaturkritik in den Zeitungen lebt von Versuchen, das Urteil der Geschichte
vorwegzunehmen.

5. Der Austausch Uber Literatur lasst gerade, da er der Geschichte das Urteil Gberlasst,
die freie MeinungsauBerung zu — mit der Macht, jede Sicht grundlegend zu relativieren.
Der Schulunterricht bietet hier die klareren Einblicke. Ob in der Diktatur oder der
Demokratie, es gewinnt in ihm, wer sein Urteil vorausschauend kompetent behauptet und
relativiert. Benotet wird Wissen, doch eben auch Wissen um alternative Urteile, Wissen um
die Konsistenz des eigenen Urteils — ist es nur eigene Privatmeinung, ist es mehr? Ist es Teil
des oOffentlichen Konsenses oder schon wissenschaftlich erwiesenes Urteil? Dem Diskurs der
,freien’ Meinung, der sich vom Schulunterricht in die Literaturkritik erstreckt, steht der
wissenschaftliche Austausch gegendiber: Hier geht es erneut um personliche Verantwortung,
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doch nun gerade fur unpersonliche, dafur jedoch plétzlich theoretisch zwingende Positionen.
Freiwillig relativiert werden auch sie in der Antizipation mdglicher Debatten.

Vielleicht koénnte man zuriickhaltend formulieren, dass die Literaturdebatte die Demokratie
weniger herbeiflihrt als zulésst, sie zulésst, wie sie die Diktatur in Industriegesellschaften
zulasst. Die Literaturdiskussion bietet sich modernen Offentlichkeiten an, die auf die
grol¥flachige Relativierung von individuellen ,freien” Meinungen setzen. Sie bietet sich dem
modernen Nationalstaat an, der auf den Vertrag mit dem Individuum setzt, dem er erst die
Chance gibt, sich mit eigenen Anschauungen zu entfalten. Frei ist dabei die personliche Sicht
mit dem Nachteil sich als solche zu relativieren. Frei ist nicht minder die wissenschaftliche
Perspektive — mit dem Nachteil in den Wissenschaften relativ zu bleiben.

Gesellschaften, die auf Produktion setzen, moderne Gesellschaften mit intensiver
Medienberichterstattung, sakulare und hochgradig integrative Staaten finden hier ein Terrain
interessanter Anbindung an die Wissenschaften — ein Terrain, dank dessen sie die Demokratie
ganz anders riskieren koénnen als traditionelle Gesellschaften zuvor. Wir werden unsere
eigenen Arrangements wie die von Vorgangergesellschaften anders verstehen, wenn wir
ihnen hier ihre eigenen Arrangements von Austausch zutrauen; und wir werden annehmen
kdnnen, dass auch sie bereits ihren Sprecher_innen stets verschiedene Optionen von
Austausch im Blick auf dieselben Gegenstande zur Verfugung stellten.

Dr. Olaf Simons arbeitet z.Z. in Gotha an einem Buchprojekt zur Geschichte des
Literaturbegriffs.
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Abb. 1: Titelblatt der Breslauischen Sammlungen 1718, einer Literatur- und
Kunstzeitschrift des friihen 18. Jahrhunderts. Die Literaturgeschichtschreibung bietet sich hier noch keinen
Austausch Gber Dramen, Romane und Gedichte an.
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Abb. 2: Londons Buchmarkt 1700 im Angebotsspektrum der Term
Catalogues — poetische und fiktionale Schriften liegen in verschiedenen Bereichen.
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Abb. 3: Themenspektrum der Allgemeinen deutschen Bibliothek
(1770). Die fuihrende Literaturzeitschrift der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts réumt den ,Schénen

Wissenschaften” mit Poesie und deren Sekundarliteratur eine eigene Sparte ein. Noch liegt es nicht nahe, den

Roman aus der Geschichtsschreibung auszugliedern und einem revidierten Spektrum ,,schoner Literatur”
einzugliedern.
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Abb. 4: Titelblatt und Frontispiz der Aufrichtigen und
unpartheyischen Gedancken 10 (1715) — eines den Journalmarkt beobachtenden Journals. Der Gelehrte sitzt im
Kafig des Rezensionswesens, dessen Autoren bestimmen, was an Literatur interessiert und ihm so vermessen
vorgeben, was sie horen wollen, wie die, die ihren Vogeln die FI6tentone beibringen wollen.
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Trivialliteratur
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Abb. 5, schematisch dargestellt: Der Der Austausch
Uber Literatur 6ffnet sich im Lauf des 18. Jahrhunderts den belles lettres und richtet sich dabei auf Dramen,
Romane und Gedichte aus, der neue Austausch gerat ins Zentrum der Literaturdebatte, Trivialliteratur wird
ausgesondert, die Wissenschaften verlassen die allgemeine Debatte.

Gegenstromungen zum Naturalismus 1890-1320 Chronologische Distribution der in H.A und E.
Naturalismus 1880-1300 Frenzels Daten deutscher Dichtung (1980)
= Realismus 1850-1890 beS rochenen Werke
10 m Junges Deutschland und die politische Dichtung des Vorméarz 1830-1850 P!
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Erstverdffentlicht in Olaf Simons, Marteaus Europa oder Der Romar, bevor er Literatur wurde. Amsterdam, 2001, 5.12,

Abb. 6: Was im Ruickblick
Literatur wurde nach einer statistische Auswertung von H. A. und E. Frenzels Daten deutscher Dichtung — eine
sich der Literaturdebatte in Schiiben anbietende Primarproduktion kommt im 18. Jahrhundert auf und erhilt
eine briichige Vergangenheit.
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der res publica literaria mutiert dank des neuen Debattenfeldes zu einer von Asymmetrien und Spannungen

lebenden nationalen hoch-integrativen Debatte.

Epic poetry - - - - 100 years.
Dramatic poetry - - 5o years,
Hiftory - - - 100 years.

" Lyric poetry - - 100 years.
Novels - - - - 5o years,
Satiric poetry - - - 20 years.
Dida&ic poetry - - 20 years,
Philofophy, Natural - 2000 years.
Moral - - 10 years,

Criticifm - - - 100 years.

" Mifcellanies - - - 50 years,
Panegyrics - - - 1 hour,
Paftoral poetry - - § minutes,

Abb. 9 aus Robert Heron: Letters of Literature. London:
G. G. J.; ). Robinson, 1785, S. 482: Wie viel Zeit muss vergehen, bevor wir einem Werk literaturhistorischen Ran
bescheinigen kdnnen? In den verschiedenen Gattungen unterschiedlich viel. Nebenbei eine Momentaufnahme
des Gattungsensembles im laufenden Umbruch. Die Gattungen subjektiver und kinstlerischer Gestaltung
verdrangen die originaren Felder der Literaturdiskussion.
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